
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




^r 









i .'• 






. -^ 


















^K^^m 


iw 






P 


HARVARD LAW LIBRARY ' 


Received 


y^uuw 


zr./9zx> 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



ÖSTERBEICH-UNGARN 



UND 

RUMÄNIEN "^ 

IN DEB 



DONAUFEAGE. 



EINE 



VÖLKERRECHTLICHE UNTERSUCHUNG 



D« GEOEG JELLINEK, 

A. Ö. PROFESSOR DES STAATSRECHTES AN DER UKIVERSITÄT \Y1EN. 



WIEN, 1884. 
ALFRED HOLDER, 

K. K. HOF- UND UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLER, 

EOTHENTHURMSTRASSE 15. 



Digitized by VjOOQ IC 



Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- und Uuiversitäts-Bnchhändlcr, 
Wien, Rotljputliurmstraspe 15. 

Von demselben Verfasser sind erschienen: 

Die Lehre von den Staatenverhindungen. 

Preis 3 fl. 60 kr. = 7 M. 20 Pf. 

Die rechtliche Natur der Staatenverträge. 

Ein Beitrag zur juristischen Construction des Volkerrechts. 

Preis i fl. = 2 M. 

Die Verkehrsmittel 

in 

Volks- und Staatswirthschaffc. 

I. Band : Allgemeiner Theil. — Land- nnd Wasserwege. — Post und Tele- 
graph. Preis fl. 4.50 = M. 9. — II. Band: Eisenhahnen. Preis fl. 7 = M. 14. 

Von 

Dr. Emil Sax, 

0. ü, Professor an der k. k. dent sehen Carl Ferdinands-Uni versität inPiag. 
Von demselben Verfasser: 

lieber Lagerhäuser und Lagersclieine 

mit Rücksicht auf deren Einführung in Oesterreich. 

Preis 40 kr. = 80 Pf. 
Das 

Wesen und die Aufgaben der Nationalökonomie. 

Ein Beitrag zu den Grundproblemen dieser Wissenschaft. 
Preis fl. 1.80 = M. 2.G0. 

Der 

MoDarcliiscIie Bnolesstaat Oesterreicli-nupro 

nnd der 

Berliner Vertrag nebst der Bosnischen Vorlage. 

Von 

Theodor Ritter Dantscher von KoUesberg, 

Dr. der Recbte nnd Privat-Docent für Staatsrecht nnd Kechtspbilosophie 

an der Universität Wien. 

Preis fl. 4 = M. 8. 

Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- und Universitäts-Bachhändler, 
Wien, Rothenthnrm Strasse 15. 



Digitized by VjOOQ IC 



fr' 

(3- 



ÖSTERREICH-UNGARN 



UND 



RUMÄNIEN 



// 



IN DER 



DONAUFRAGE. 



EINE 



VOLKERRECHTLICHE UNTERSUCHUNG 



DR GEORG JJILLINEK, 

A. Ö. PTIOPESSOR DES STAATSRECHTES AN DER UNIVERSITÄT WIEN. 



WIEN, 1884. 
ALFRED HOLDER, 



K. K. HOF- UND UNIVERSITÄTS-BÜCHHÄNDLER, 

ROTH ENTHURMvSTR ASSE 15. 



Digitized by VjOOQ IC 



Alle Rechte vorbehalten. 



5-1 ;!r)*; 



Digitized by VjOOQ IC 



Mne. Aufforderung des Herrn Professors Grün- 
hiit, die drei Publicationen deutscher Fachmänner 
über die Donaufrage in der von ihm herausgegebenen 
Zeitschrift für Privat- und öffentliches Recht zu 
recensiren, hat mich zu eingehendem Studium des 
einschlägigen Materiales veranlasst. So entstand denn an 
Stelle der projectirten Kritik die vorliegende Schrift. Sie 
ist weder im officiellen Auftrage geschrieben, noch hat 
die österreichisch-ungarische oder eine andere Regierung 
irgend welche Kunde von ihrem bevorstehenden 
Erscheinen. Aber ich gestehe, dass ich mit Freuden 
die Feder ergriffen habe, weil ich in der Lage war, 
die Sache des Staates, dem ich angehöre, gegen 
ungerechtfertigte Angriffe vertheidigen zu können. 

Wien, 6. Januar 1884. 

Georg Jellinek. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Als ein erfreuliches Zeichen für das erstarkende 
internationale Rechtsbewusstsein muss es angesehen 
werden, wenn heute ein Staat im politischen Kampfe 
das Völkerrecht als höchste Instanz anruft und bei 
dem Mangel eines Völkertribunales die Männer der 
Wissenschaft um richterlichen Spruch angeht, im Ver- 
trauen auf das moralische Gewicht, welches dem Ur- 
theile des unbefangenen Gelehrten von der öffentlichen 
Meinung beigemessen werden wird. Es ist daher von 
hohem Interesse für die wachsende praktische Bedeu- 
tung des Völkerrechtes, dass Rumänien in Deutschland 
drei Anwälte von gewichtigem Namen gefunden hat, 
die es unternommen haben, seine Haltung in der Donau- 
frage gegenüber der Londoner Conferenz im Frühjahr 
1883 zu prüfen und zu rechtfertigen, i) 

Jeder Versuch jedoch , eine actuelle politische 
Streitfrage vom Standpunkte des Völkerrechtes zu lösen, 

. *) Dr. Franz v. Holtzendorff, Professor in Manchen, Mit- 
glied des völkerrechtlichen Institutes, Rnmäniens üferrechte an der 
Donan. Ein völkerrechtliches Gutachten. Leipzig, Duncker nnd Hnm- 
blot. — Dr. Felix Dahn, o. ö. Professor des Staatsrechtes an der 
k. Albertns-Üniversität zn Königsberg, Eine Lanze für Rumänien. 
Eine völkerrechtliche und geschichtliche Betrachtang. Leipzig, Breit- 
kopf und Härte]. — F. Heinrich Ge ff cken, ancien ministre-rdsident 
et professeur de droit puhliCf La question du Danuhe. Avec deux 
cartes. Berlin, H. W. Müller. 

.1 p 1 I i ri c k , DoiiaiirrHKc. I 
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bietet bei dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft 
eine grosse und schwer zu vermeidende Gefahr dar. 
Die völkerrechtlichen Festsetzungen sind nämlich viel- 
fach noch 80 unklar und vage, dass fast jeder Schrift- 
steller, oft unbewusst, der Versuchung verfällt, da wo 
ihn das positive Recht im Stich lässt, die auf dem 
Principe der materiellen Gerechtigkeit aufgebaute lex 
ferenda für eine lex lata zu halten, der allgemeine An- 
erkennung zu zollen sei. Durch Deductionen dieser Art 
wird aber der Sache des Völkerrechtes geschadet ; denn 
einerseits wird das allgemeine Bewusstsein von der 
Natur des Völkerrechtes als eines geltenden Rechtes 
getrübt, andererseits ist es sehr leicht, wenn man sich 
einmal auf das weite Gebiet der materiellen Gerechtig- 
keit begeben hat, von hier ans auch Argumente für 
die gegnerische Sache zu finden, so dass schliesslich 
der Rechtsstreit in einen Streit subjectiver Meinungen 
ausläuft über das, was gegebenen Falles gerecht, billig 
und löblich wäre. Wenn nun auch die Anerkennung 
des Völkerrechtes Fortschritte macht, so muss man 
sich wohl noch lange mit dem Glauben an eine bessere 
Zukunft trösten, ehe die Völker moral als eine reale 
Macht die politischen Bewegungen beherrschen wird. 
Es ist im Interesse der Theorie und Praxis des 
Völkerrechtes gelegen, dass innerhalb der Grenzen der- 
selben ein breites Gebiet für die heutige Staatenwelt 
anerkannt wird, auf dem sich die politischen Interessen 
entgegentreten und versöhnen können, ein Gebiet, das 
nicht sowohl von den Regeln des Rechtes, als vielmehr 
der Staatskunst beherrscht wird. Die von dem Macht- und 
Selbsterhaltungstriebe der Staaten geleitete Politik 
fordert unerbittlich ihre Anerkennung für ihre freie 
Thätigkeit. Die Beziehungen von Staat zu Staat lassen 
sich nicht durch Rechtsregeln allein beherrschen. 
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Dem Fehler, die freie Thätigkeit der Staaten 
unter angebliche Rechtsregeln beugen zu wollen, sind 
meines Erachtens die drei deutschen Anwälte der 
rumänischen Donaupolitik nicht entgangen. Ich werde 
versuchen, im Folgenden zu zeigen, dass die Situation 
Rumäniens in Folge der Londoner Conferenz der Judi- 
catur des Völkerrechtes gar nicht unterliegt, d. h. dass 
sich vom juristischen Standpunkte aus gar keine Ent- 
scheidung gewinnen lässt, wie sich die Dinge an der 
unteren Donau im gegenwärtigen Momente zu 
gestalten haben. Nicht Recht gegen Unrecht, sondern 
Interesse gegen Interesse steht hier im Kampfe gegen- 
einander. Nicht um einen Rechtsfall, sondern um eine 
rein politische Frage handelt es sich. 

Ich werde diesen Versuch unternehmen mit 
Berührung der hier einschlagenden völkerrechtlichen 
Probleme, namentlich mit, eingehender Beachtung 
des von den Vertheidigern Rumäniens nicht genug 
gewürdigten und auch nicht genug gekannten positiven 
Materiales in Hinsicht auf die Schifffahrt auf inter- 
nationalen Flüssen. 



In der Darstellung des Status causae et controversiae 
kann ich mich kurz fassen. Die Ent Wickelung des 
Rechtes der freien Schifffahrt auf der Donau peit dem 
Pariser Congresse ist von Greffcken in so vortreff- 
licher Weise dargestellt und auch von v. Holtzen- 
dorff so übersichtlich zusammengefasst worden, dass 
es an dieser Stelle wohl genügt, wenn ich die Er- 
eignisse seit dem Berliner Congresse recapitulire. 

Der Berliner Congress hat bezüglich der Donau 
folgende Beschlüsse gefasst: 
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Art. 52. Afin cTaccroitre les garanties assurSes a la 
libertS de la namgatton sur le Danube reconnue comme 
Stant dHnUr^ europeen, les Hautes Parties contractantes 
dScident que toutes les forteresses et fortifications qui se 
trouvent sur le parcours du fleuve depuis les Portes de 
Fer jusqu'h ses embouchures seront rasSes et qu'tl vJen 
sera pas SlevS de nouvelles, Aucun bdttment de guerre ne 
pourra naviguer sur le Danube en aval des Portes de Fer, 
a Vexception des bdtiments legers destmSs ä la police 
fluviale et au Service des douanes. Les stationnaires des 
Paissances aux embouchures du Danube pourront toutefois 
remonter jusqu'h Galatz. 

Art. 53. La Gommission Europienne du Danube^ 
au sein de laquelle la Roumanie sera reprSsentee^ est 
maintenue dans ses fonctions et les exercera dorSnavant 
jusqu^a Galatz dans une complete indSpendance de 
Vautorite territoriale. Tous les traitis, arrangementSj actes 
et dScisions relatifs h ses droits, privilSges prerogatwes 
et obligations sont confirmSs. 

Art. 54. Une annee avant Vexpiration du terme 
assigne ä la durSe de la Gommission Europ4enne, les 
Paissances se mettront d'accord sur la Prolongation Je 
ses pouvoirs ou sur les modifications qu'elles jugeraient 
nScessaires d'y introduire. 

Art. 55. Les rSglements de navigation, de police 
fluviale et de surveülance depuis les Portes de Fer jusqu'h 
Galatz seront diabor es par la Gommission Europeenne, 
assistde de deUgues des Etats Riverains et mis en harmonie 
avec ceux qui ont 4te ou seraient ddictds pour le parcours 
en aval de Galatz. 

Art. 56. La Gommission Earopienne du Danube 
s'entendra avec qui de droit pour nssurer Ventrctien du 
jyhare sur Vile des Serpents. 
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Art. 57. Uex^cution des travaux destines a faire 
disparaUre les obstacles que les Portes de Fer et les Ca- 
taractes opposent h la navigation est confiee ä VÄutriche- 
Ilongrte. Les Etats Rwerains de cette partie du fleuve 
accorderont toutes les facilitds qui pourraient itre requises 
dans Vint^ret des travaux, 

Les dispositions de Varticle VI du Traite de Londres 
du 13 mars 1871 relatives au droit de percevoir une taoce 
provisoire pour couvrir les frais de ces travaux sont 
•maintenues en faveur de V Äutriche-Hongrie. 

In Folge der Bestimmung des Artikels 53 sandte 
Rumänien einen Delegirten in die europäische Donau- 
Commission und unterzeichnete als mitbeschliessende 
Macht die Zusatzacte vom 28. Mai 1881 zum acte 
public vom 2. November 1865 bezüglich der Schifffahrt 
in den Donaumündungen. 

Um den Artikel 55 zur Ausführung zu bringen, 
setzte die europäische Commission am 17. December 1879 
ein Comit^ ein, bestehend aus den Vertretern des 
Deutschen Reiches, Oesterreich-Ungarns und Italiens, 
zum Zwecke der Ausarbeitung eines Vorschlages des 
Reglements für die Strecke vom Eisernen Thor bis 
G-alatz. In dem von dieser Commission ausgearbeiteten 
^avantprojet^ war zur Ueberwachung der Ausfüh- 
rung des Schifffahrtsreglements eine ^commission 
mixte^ in Aussicht genommen, zusammengesetzt aus 
den Vertretern der TJferstaaten Serbien, Rumänien, 
Bulgarien, und dem Oesterreich-Ungarns, welch' 
letzterem nicht nur das Präsidium, sondern auch 
bei Stimmengleichheit ein decisives Votum zukommen 
sollte. Gegen diese präponderirende Stellung, welche 
Oesterreich-Ungarn zugedacht war, erhoben die üfer- 
staaten in der europäischen Commission energischen 
Protest. 
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Das avant'jfrojet wurde fallen gelassen und Ende 
Mai 1882 kam der Vorschlag des französischen Dele- 
girten Barröre zur Verhandlung. Diesem zu Folge 
sollte die commüsion mixte aus den Vertretern der 
Uferstaaten, jenem Oesterreich-Ungarns und aus einem 
Delegirten der europäischen Commission bestehen. Dieser 
sollte in der Art entsendet werden, dass alle sechs 
Monate der Vertreter einer anderen Macht, nach der 
alphabetischen Ordnung derselben, mit Sitz und Stimme 
in die coinmisstan mixte eintreten würde. Wenn die 
alphabetische Ordnung einen Delegirten der bereits 
in der Commission vertretenen Mächte (also Oester- 
reich-TJngams und Rumäniens) berufen sollte, so hätte 
die betreffende Macht während dieser Zeit über zwei 
Stimmen zu verfügen. Der Vorsitz in der Commission 
sollte Oesterreich-Ungarn gebühren , die Beschlüsse 
derselben mit Majorität gefasst werden. 

Die Proposition Barr^re's erhielt die Stimme 
aller Mächte, mit Ausnahme der Rumäniens, welches 
beharrlichen Widerstand leistete, indem es zwar die 
Absendung eines Mitgliedes der europäischen Com- 
mission in die commission mixte selbst proponirte, jedoch 
gegen die Theilnahme Oesterreich-Ungarns an derselben 
aus eigenem Rechte energisch protestirte.^ 

Am 8. Februar 1883 traten in London die Sig- 
natarmächte des Berliner Vertrages zusammen, um 
über die Ausführung der Artikel 54 und 55 zu be- 
schliessen. Rumänien hatte schliesslich sich bereit er- 
klärt, Oesterreich-Ungarn auf dem Wege eines euro- 
päischen Mandates sowohl die Mitgliedschaft als das 
Präsidium in einer zu creirenden j^commission de sur- 
veillance^ zuzugestehen. Die Conferenz, von der An- 
sicht ausgehend, dass sie eine europäische Angelegenheit 
zu ordnen berufen sei, beschloss zwar Rumänien ein- 
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zuladen, jedoch ihm nur berathende Stimme zuzuerkennen. 
Rumänien protestirte dagegen, betheiligte sich in keiner 
Weise an der Conferenz und erklärte die Beschlüsse 
derselben als unverbindlich für sich. 

Die Conferenz jedoch beschloss im Vertrage vom 
10. März 1883 : 2) 

1. Die Ausdehnung der Jurisdiction der euro- 
päischen Commission von Galatz bis Braila und die vor- 
läufige Verlängerung der Vollmachten derselben bis 
24. April 1904. (Art. 1 u, 2.) 

2. Die Ausscheidung der Kiliamündung aus dem 
Controlgebiet der europäischen Commission und die 
Unterstellung des russo-rumänischen Theiles des Kilia- 
armes unter die .gemäss den Reglements für die Sulina- 
mündung zu übende Aufsicht des russischen und ru- 
mänischen Delegirten in der europäischen Commission. 
(Art. 3 u. 4.) 

3. Die Adoptirung des von der europäischen Com- 
mission auf Grund des Barrere'schen Antrags in der 
Sitzung vom 2. Juni 1882 — allerdings gegen den 
Widerspruch Rumäniens — acceptirten Reglements 
für die Strecke vom Eisernen Thor bis Braila. (Art. 7.) 

Die für unsere Zwecke wichtigsten Bestimmungen 
dieses Reglements sind folgende; 

l. Einsetzung einer ^commission mixte du Danube^ 
mit dem Sitze in Giurgewo, bestehend aus je einem 
Delegirten Oesterreich- Ungarns, Bulgariens, Rumäniens 
und Serbiens und der europäischen Commission. Letzterer 
wird auf sechs Monate nach der alphabetischen Ord- 
nung der Staaten, jedoch unter Ausschluss der bereits 
in der Commission vertretenen Staaten, entsendet. 
Oesterreich-Ungarn führt den Vorsitz. Die Dauer 

'^) Vgl. Anhang Nr. 1. 
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der commission mixte ist auf jene der euro- 
päischen Commission beschränkt. Sie f'asst 
ihre Entscheidungen mit Majorität der Stimmen. Die 
Verwaltungskosten werden derart getragen, dass Oester- 
reich-TJngam Vio » Rnmänien */io und Bulgarien und 
Serbien je Vio a^^f sich nehmen. 

2. Ernennung eines Inspectors durch die commission 
mixte, von Onter-Inspectoren und Hafen- Capitänen durch 
die Uferstaaten. Der Inspector hat die Anwendung des 
Reglements zu überwachen und die Unter-Inspectoren und 
Hafencapitäne sind ihm in dieser Hinsicht unterge- 
ordnet. Die Strompolizei wird von den Inspectoren und 
Hafen-Capitänen gehandhabt. Die Appellation gegen ihre 
ürtheile geht an die commission mixte, welche in letzter 
Instanz entscheidet. ^) 

Da die Conferenz erklärte, dass der Londoner 
Vertrag erst dann als perfect gelten könnte, wenn die 
TJferstaaten den Beschlüssen der Grossmächte ihre Zu- 
stimmung gegeben haben würden, so wurde der den 
Vorsitz führende Vertreter Englands beauftragt, ge- 
meinsame Schritte der Mächte herbeizuführen, um die 
TJferstaaten zur Adhäsion zu bewegen, innerhalb der 
für die Auswechslung der Ratificationen bestimmten 
sechsmonatlichen Frist. 

Rumänien jedoch beharrte in seiner ablehnenden 
Haltung, indem es sowohl die Nichtzulassung zur Con- 
ferenz als stimmberechtigtes Mitglied, als auch die Ver- 
letzunganerkannter Sätze des internationalen Flussschiff- 
fahrtsrechtes als Gründe seines Verhaltens angab. *) 



») Vgl. Anhang Nr. 2. 

^) Vgl. znr Beurtheilung des ramäniscben Standpunktes die 

Depeschen des rumänischen Ministers des Aeussern an den Gesandten 

in London vom 10. December 1882, 1. Februar 1883 und 24. Mai 1883 

-in dem unter dem Titel: Cestiunea Dunarei. Acte si documente. 
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Untersuchen wir zunächst die Behauptung Ru- 
mäniens, dass durch die Weigerung, ihm eine entschei- 
dende Stimme zuzugestehen, die Londoner Conferenz 
das Völkerrecht verletzt habe. 

In der Sitzung der Conferenz vom 10. Februar 
erklärte sich der deutsche Bevollmächtigte, Graf 
Münster, gegen die Zulassung Rumäniens „sur le 
meme pted que les Grandes Puissances^ . Die Conferenz 
behandle eine europäische Angelegenheit und deshalb 
könne man Rumänien kein decisives Votum zugestehen. 
Es würde sonst den Grossmächten gleichgestellt und 
hätte bei dem Principe der Einstimmigkeit, das auf 
Conferenzen herrscht, das Recht des Veto gegenüber 
den Beschlüssen der Grossmächte. Daher könne es 
nur zugelassen werden „en qualite Winvitde et non conime 
maitresse de maison^. Der österreichisch-ungarische Be- 
vollmächtigte schloss sich den Ausführungen des 
deutschen an, trotzdem er nichts gegen die Zulassung 
Rumäniens als stimmberechtigten Mitgliedes einzuwen- 
den gehabt hätte und hierauf beschloss die Conferenz, 
Rumänien (und Serbien) nur mit einem consultativen 
Votum zuzulassen (la Conference dMde qu^elle invüera 
la Roumanie et la Serbie a assister h ses s^ances afin de 
les consulter et de les entendre). In der folgenden Sitzung 
wurde auf den Antrag des italienischen Bevollmächtigten 
diese Entscheidung damit motivirt, dass die Conferenz 
sich betrachte „en quelque sorte^ als die Verlängerung 
und Portsetzung des Berliner Congresses, an dem 



Bucuresci 1883, von dem rumänischen Ministerium des Aeussern 
herausgegebenen Grnnbuche, p. 807, 811 u. 905, (auch abgedracbt 
bei Dahn), welche v. Holtzendorff die meisten, Dahn alle 
Argumente fär seine Ausführungen geliefert haben. 
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llumänien nicht als Signatarraaeht Theil genommen 
habe. Rumänien protestirte gegen den Conferenzbe- 
schluss, nachdem es schon früher das Aachener Protokoll 
vom 15. November 1818 als Rechtsquelle für seine 
Ansprüche angerufen hatte, da dort die Mächte be- 
züglich ihrer Vereinigungen beschlossen hätten „que 
dans le cas, oh ces n^unimis auraient j^our objet des 
affaires sp^cialemeiit lUes aux hUer^s des autres Etats 
de VEarope, elles n'auront Heu qu^ä la suite d!une invi- 
tation formelle de la pari de ces Etats que les dites affaires 
concerneraient et sous la riseroe expresse de leur droit d!y 
participer dtrectement ou par leurs plSnipotentiaires^ . In 
Folge seiner dreifachen Stellung als Uferstaat, als 
Mitglied der europäischen Commission, als Mitunter- 
zeichner der Additionalacte vom 28. Mai 1881 hätte 
ihm die gleiche Stellung in der Conferenz gebührt, wie 
den Berliner Signatarmächten. 0) 

Es ist auf den ersten Blick klar, dass es noch 
sehr des Beweises bedarf, dass in dem citirten Aachener 
Protokoll ein anerkannter Satz des Völkerrechtes ent- 
halten sei, wie dies Bluntschli behauptet.®) Vom 
streng juristischen Standpunkte aus wird man vielmehr 
diese Bestimmung auf gleiche Linie stellen müssen, mit 
Art. V des Prager Friedens, wo Oesterreich undPreussen 

^) Note des rumänisclien Bevollmächtigten an den Präsidenten 
der Conferenz. Annexe A au Protocole No. 2 du 10 fei-rierj 1883. 

^) Das moderne Völkerrecht, 3. Aufl., Art. 105. Wenn 
Bluntschli Art. 106 die Ertheilung gleichen Stimmrechtes an den 
eingeladenen Staat als Bequisit des Völkerrechtes bezeichnet, so 
muss er doch zugeben, dass aus der Staatenpraxis dieser Satz sich 
nicht deduciren lässt. Der jüngste Bearbeiter des Völkerrechtes, F. 
Martens, Völkerrecht, I., S. 227, paraphrasirt nur den Aachener 
Beschlass, indem er fordert, dass derjenige Staat, um den es sich 
gerade handelt, zur Theilnahme heranzuziehen sei und constatirt 
ebenfalls die von diesem Grundsatze oft abweichende Praxis. 
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zu Gunsten einer dritten Macht stipulirten. So wenig 
Dänemark aus diesem Vertragsartikel ein Recht auf 
die Retrocession des nördlichen Schleswig erwuchs, so 
wenig können dritte Staaten für sich ein Recht aus 
dem Beschlüsse des Aachener Congresses deduciren, 
wenn man diesen Beschluss nach der bekannten für 
Staatenverträge geltenden Regel stricte interpretirt. 
Sehen wir jedoch an dieser Stelle ab von diesem ge- 
wichtigen Einwände und nehmen wir an, dass das 
Aachener Protokoll, geleitet von den Forderungen der 
Billigkeit, einen völkerrechtlichen Grundsatz aussprach, 
und beantworten wir die Frage, ob das Verhalten der 
Mächte gegenüber Rumänien dem im Aachener Protokoll 
niedergelegten Grundsatze widersprach. 

Im Aachener Protokoll ist nur ausgesprochen, 
dass Nichts über die Angelegenheiten eines Staates ent- 
schieden werden solle, ohne dass derselbe „an der Ver- 
einigung theilnehme". Dass dieses Recht der Theil- 
nahme zu deuten sei im Sinne eines Mitbeschliessungs- 
rechtes, ist damit nicht gesagt worden. Nur die 
Verpflichtung der Mächte, den Staat, um dessen An- 
gelegenheiten es sich handelt, einzuladen und zu hören, 
geht aus dem Beschlüsse des Aachener Congresses 
hervor. Nur in diesem Sinne ist er in neuerer Zeit 
consequent von den Mächten interpretirt worden, wenn 
auch nicht geleugnet werden kann, dass er manchmal 
ganz unbefolgt blieb. So wurde, um ein für die vor- 
liegende Frage interessantes Beispiel zu wählen, auf 
dem Pariser Congresse die Einsetzung der Uferstaaten- 
commission mit Aufgaben, welche von den Grund- 
sätzen vom Jahre 1815 abwichen (vgl. unten S. 20), 
ohne vorhergehende Einladung Bayerns und Württem- 
bergs beschlossen. Aus der jüngsten Zeit jedoch bieten 
die Vereinigungen zur Erörterung der orientalischen 



Digitized by VjOOQ IC 



— 12 — 

Angelegenheiten eine Reihe von schlagenden Beispielen 
dar für die Auslegung, welche die Mächte der von 
ihnen getroffenen Verabredung geben. Auf der Pariser 
Conferenz von 1869 wurden griechische Angelegenheiten 
verhandelt, ohne dass Griechenland Stimmrecht erhalten 
hätte; den für souverän erklärten Staaten Rumänien, 
Serbien und Montenegro wurden auf dem Berliner Con- 
gresse Verpflichtungen auferlegt, ohne dass diesen 
Staaten ein Mitbeschliessungsrecht eingeräumt worden 
wäre. Damals hat man Nichts von rumänischen Protesten 
gehört, trotzdem es völkerrechtlich keinen Unter- 
schied machen kann, ob man einem Staate im Momente 
seiner Anerkennung oder späterhin Verpflichtungen 
auferlegt. Und damals hätten die Mächte, wenn sie 
nur einig gewesen wären, ohne auf den geringsten 
Widerstand zu stossen, Rumänien die ihm im Londoner 
Vertrag zugedachte Stelle anweisen können, so gut 
als sie ihm das Verbot der Errichtung von Festungen 
an der Donau und das Gebot der Ausdehnung der Voll- 
machten der europäischen Commission auferlegt hatten ! 
Wenn man die Protokolle der Londoner Conferenz 
durchliest , so findet man , dass sowohl von den 
Berliner Signatarmächten, als auch von Serbien die 
Beiziehung zur Conferenz mit blos berathender Stimme, 
als ein „Theilnehmen" bezeichnet wird. Der Vertreter 
Serbiens erklärt, in Erwiderung auf den Beschluss der 
Conferenz, dass seine Regierung sich zufrieden gebe 
mit der Stellung, welche ihr auf der Conferenz ein- 
geräumt werde „prenant en consid^ration^ d^une part^ 
que par cette decision la Conference ria pas pu avoir 
Vintention de conte^ter a la Serbte le droit que^ comme 
Etat Souverain et Riverain du JDanube, eile pmse dans 
le droit des gens^ "^ und verlangt in der Schlusssitzung 

') Protocole No 3. Seance du 13 fevrier, 1883. 
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der Conferenz zugelassen zu werden zur Signirung der 
Protokolle : „ Gette formalite est, selon Im, la consequence 
logique de la pari, qvül a prise aux travaux de la 
Conference'' f und als sich Stimmen dagegen erheben, 
erklärt er, dass er nicht habe „la pretension d^affirmer 
quHl en eüt le droit". Auch Serbien kann sich, so gut 
wie Rumänien, auf das Aachener Protokoll berufen! 
Wie will Rumänien beweisen, dass seine Auffassung 
des Wortes „parttctper^^ die authentische Interpretation 
desselben bedeute? 

Man mag über das Concert der Grossmächte 
denken wie man will, es ist nun einmal eine existirende 
gewaltige politische Macht, mit deren Dasein das 
Völkerrecht rechnen muss. Man mag die Ansprüche der 
Mächte, als hoher Rath Europas zu fungiren, insoweit 
bekämpfen, als ihr Gebahren im offenen Widerspruche 
steht mit der anerkannten Ordnung des Rechtes. 
Aber soviel muss zugegeben werden, dass es nichts 
Rechtswidriges enthält, wenn sechs oder sieben Staaten 
collectiv einem anderen eine Vertragsofferte, die sie 
unter einander vereinbart haben, machen sollten. Etwas 
Anderes wäre es, wenn diese res inter tertios acta für den 
nicht mitstimmenden Staat ohne Weiteres als verbind- 
lich erklärt würde. Ein solches Ansinnen wäre ent- 
schieden völkerrechtswidrig. Nur der freie Wille des 
Staates kann ihn durch einen Vertrag verpflichten. 

Das Völkerrecht erkennt aber kein an- 
deres Erforderniss für den Abschluss von 
Verträgen als Consens. Wie dieser Consens er- 
theilt wird: ob ausdrücklich oder stillschweigend, ob 
durch Theilnahme am Abschlüsse des Vertrages selbst 
oder durch Accession, eventueH Adhäsion an den bereits 
für Dritte verbindlichen Vertrag ist für die juristische 
Forderung der freien Willenseinigung gänzlich irre- 
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levant. und ebenso ist es für das Völkerrecht gleich- 
giltig, durch welche Mittel ein Staat zum Anschluss 
an einen Vertrag bewogen wird, sofern nur keine directe 
Grewaltmassregel den Vertragsabschluss herbeiführt. 
So lange kein feindseliges Verhalten gegen den Staat 
eintritt, dessen Zustimmung man wünscht, enthält sich 
das Völkerrecht jedes Urtheiles über die Mittel, durch 
welche man zum Ziele gelangt. Hier mag die Politik 
mit allem ihr zu Gebote stehenrlen Rüstzeug den Kampf 
ausfechten, ohne dass die privatrechtlichen Sätze über 
vis ac metus auf den rechtlichen Erfolg ihrer Be- 
mühungen anzuwenden wären. 

Die vorstehenden Dogmen können als communis 
opinio aller Völkerrechtslehrer gelten. In jedem Com- 
pendium des Völkerrechts finden wir den Satz, dass 
keine formellen Erfordernisse für den Abschluss eines 
Staatenvertrages existiren. Und was die Befugnisse 
der Politik anbelangt, so kann man wohl keine bessere 
Autorität citiren als Bluntschli, der so oft seine 
frommen Wünsche mit dem positiven Völkerrecht ver- 
wechselt. Dieser lehrt nämlich über die Grenzen staat- 
licher Willensfreiheit: „Es wird angenommen, die 
Willensfreiheit des Staates sei nicht aufgehoben, wenn- 
gleich der Staat in seiner Noth und Schwäche genö- 
thigt ist , den Vertrag einzugehen , wie ihn ein über- 
mächtiger anderer Staat ihm vorschreibt."*^) 

Welche angeblich höheren moralischen Rück- 
sichten die Politik der Staaten zu leiten haben, liegt 
ausserhalb des Rahmens einer juristischen Unter- 
suchung. Die Scheidung der klaren objectiven Rechts- 
forderung von dem nur allzuhäufig subjectiv gefärbten, 
unbestimmten moralischen Ansinnen muss im Völker- 

«) A. a. 0., Art. 408. 
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rechte so gut wie in jeder juristischen Disciplin voll- 
zogen werden. 

Aus dieser Darlegung ergibt sich, dass die Mächte 
gegenüber Rumänien durch die Weigerung, ihm be- 
schliessende Stimme auf der Conferenz einzuräumen, 
das Völkerrecht in keiner Weise verletzt haben, 
welche Titel auch immer Rumänien für 
seine Zulassung geltend gemacht hat. Durch 
den Vorbehalt der Adhäsion der Uferstaaten ^) ist den 
Forderungen des Völkerrechts vollkommen genügt 
worden — es sei denn, dass man die Existenz eines 
Völkerrechtssatzes behauptet, des Inhaltes, dass jede 



^) Vgl. ProtocoleNo. 7. Seance du 7 mars, 1883, Le Comte de 
G ranville exprime la satisfacfion, qu'il (^)rouve de Vissu favo- 
rahle des travaux de la Conference. II croit, qti'une dernih*e seance 
siifßra pour signer VÄcte ßnalj elahore j^ctr les Plinipotentiaires. II 
demande ä etre autorise ä convoqner ht Confirencey non seulement 
pour la ratification qui pourrait avoir lieu en quelques moiSj mais 
pour recevoir des Etats Rirerains Vadh4sion aux dScisions de la 
Confirence, qu'on est en droit d'attendre d/eux dans le dilaij qui 
p>ric4derait la ratißcation. 

II demande egalementj que la Conference Vautorise ä exprimer 
aux Etats Riverains le desir qu'ont les Puissa)ices Europhnnes de 
les voir adopter le Reglement^ et accepter les decislons de la Con- 
ference. II prie les Plenipotentiaires pour leur part de faire tous 
les efforts possibles pour convaincre les Etats Riverains de Vutilite 
de se Joindre aux Puissances. 

Le Plinipotentiaire d' Italic propose, que le President 
soit Charge d'adresser aux Representanfs de la Grande-Bretagne ä 
Vet7^anger une Circulaire, invitant les Puissances ä faire des de- 
marches simultanees aßn d'amener les Etats Riverains ä donner 
leur adhesion aux decisions de la Conference. 

Le Comte de G ranville se declare pretj a faire cette de- 
marchey et aßn d'en assurer le succes, il compte sur Vactive Co- 
operation des Gouvernements representes ä la Conference. 

MM. les Plenipotentiaires se prononcent ä Vunanimite dans 
le seus des ohserrations du President. Vgl. andi Protocole No. H. 
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Verständigung mehrerer Mächte über ein gemeinsames 
Anerbieten an einen Dritten völkerrechtswidrig sei. So 
lange aber ein solcher Satz nicht anerkannt ist, wird 
man das Vorgehen der Mächte auf der Londoner 
Conferenz nur unter politischen, aber nicht unter 
juristischen Gesichtspunkten beurtheilen dürfen. 

Schwer verständlich ist es," weshalb v. Ho Itz en- 
do rff wiederholt in der energischesten Weise gegen die 
Behauptung der Rechtskraft des Londoner Vertrages 
für Rumänien vor einer nachträglich hinzukommenden 
Zustimmung dieses Staates protestirt. Da die Lon- 
doner Conferenz in Uebereinstimmung mit der For- 
derung des Völkerrechts Rumänien die Adhäsion vor- 
behalten hat, so fragt man vergebens, an welche 
Adresse denn der Protest gegen eine Vergewaltigung 
Rumäniens gerichtet ist. v. Holtzendorff beweist 
nur, was Niemand bezweifelt: dass Rumänien nur 
durch seinen Willen vertragsmässig gebunden werden 
kann. Er beweist aber nicht, dass das Vorgehen der 
Londoner Conferenz im Widerspruch steht mit aner- 
kannten Normen des Völkerrechts. 

Für die politische Beurtheilung allerdings mag 
es bezweifelt werden, ob es vorsichtig war, die rumä- 
nische Forderung abzuweisen. Die nationale Empfind- 
lichkeit junger Staaten, die im Gefühle der neu errun- 
genen Freiheit ihre politische Bedeutung im Staaten- 
system zu überschätzen geneigt sind, ist ein Factor, 
mit dem der Staatsmann wohl rechnen muss. Die Hals- 
starrigkeit Rumäniens in der Donaufrage ist vielleicht 
nur eine Folge seines verletzten Selbstgefühles, wäh- 
rend die Erlaubniss, im hohen Rathe Europas mitthun 
zu dürfen, der Presse und Volksvertretung in Rumänien 
möglicherweise so sehr geschmeichelt hätte, dass es 
der Regierung damals viel leichter geworden wäre. 
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den Mächten Concessionen zu machen, als heute. Indess 
wird ein competentes Urtheil über die politische Seite 
der Frage wohl nur dem Diplomaten zustehen, dem 
ein tieferer EinbKck in die Verhältnisse gewährt ist, 
als der, den man durch die Mittheilung der Tagesblätter 
und jene Actenstücke empfängt, die die rumänische 
Regierung zu publiciren für gut findet. 

Schliesslich mag noch erwähnt werden, dass es 
seit dem Wiener Congresse bereits einmal vorgekommen 
ist, dass die Errichtung einer Flusscommission ohne 
Mitwirkung eines der Uferstaaten beschlossen wurde. 
Es geschah dies in der Po- Acte, welche zum ersten 
Male das Princip der freien SchifFfahrt für alle Na- 
tionen proclamirte. *o) Diese Po-Acte wurde am 3. Juli 
1849 von Oesterreich, Parma und Modena beschlossen, 
während dem Kirchenstaate die Accession vorbehalten 
blieb, welche erst am 12. Februar 1850 erfolgte, i^) 
Und in dieser Po-Commission, wie wir sehen werden, 
hatte Oesterreich eine Stellung, die weit hinaus ging 
über die äussersten Forderungen, welche es gelegent- 
lich der Verhandlungen über die commission mixte in 
der europäischen Commission stellte. 



II. 



Die Bestimmungen des von der Londoner Con- 
ferenz acceptirten Reglements für die Strecke vom 
Eisernen Thor bis Braila werden von Rumänien und 
seinen deutschen Anwälten bezeichnet als im Wider- 



*°) Vgl. Carath6odory, Du droit international concernant 
les grands cours d'eau p. 123 f. 

'*) Vgl. L. Neumann, Recueil des Traites concluff -par 
VAutrichey t V, p. 118 u. 124. 

J p 1 1 i n e k , Doriiiufrage. 2 
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sprach stehend mit den durch den Pariser Tractat für 
die Donau giltig erklärten Principien des Rechtes der 
freien SchifFfahrt auf internationalen Strömen, welche 
die Wiener Congressaete aufstellt, und mit der Ent- 
wickelung, welche das internationale Flussschifffahrts- 
recht seitdem genommen hat. Diese Verletzung aner- 
kannter Sätze des Völkerrechts soll die ablehnende 
Haltung Rumäniens gegenüber dem Londoner Vertrage 
rechtfertigen. 

Zunächst ist zu bemerken, dass der Londoner 
Vertrag nichts weniger bezweckt, als eine definitive 
Lösung der Donaufrage. Die vielumstrittene commis- 
ston mixte ist nicht als eine bleibende Institution ge- 
dacht, ihre Dauer ist von vornherein eine beschränkte. 
Das Ende der europäischen Commission führt auch 
das ihre herbei. Es handelt sich daher nur um ein 
Provisorium, welches durch die unklare Lage der 
Dinge im Orient wohl berechtigt ist. ^^) Kein ernster 
Politiker wird behaupten, dass der Berliner Congress 
auch nur auf Jahrzehnte hinaus den Dingen auf der 
Balkan-Halbinsel eine bleibende Gestaltung gegeben 
hat. Vor der endgiltigen Klärung der politischen 
Situation jedoch eine Frage des internationalen Ver- 
waltungsrechtes endgiltig lösen zu sollen, ist eine 
mehr als unbillige Forderung an die Mächte. 

Die Recriminationen Rumäniens und seiner An- 
wälte über die irreguläre Entwickelung des Rechtes 
der freien Schifffahrt auf der Donau müssen als doc- 
trinär bezeichnet werden, wenn man die Irregularität 
aller Verhältnisse auf der Balkan-Halbinsel und die 
grossen politischen Gefahren in Betracht zieht, die in 

") V. Holtzendorff selbst erklärt und rechtfertigt die euro- 
päische Commission mehrmals als ein Provisorium. Daraus folgt 
auch für ihn die provisorische Natnr der commission mixte! 
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ihnen verborgen sind. Bei Beurtheilung des vorlie- 
genden Falles aber muss man sich jedenfalls auf den 
Standpunkt stellen, den der Berliner Congress einge- 
nommen hat. Alle Erörterungen über die Stellung dieses 
Congresses zu früheren Abmachungen in der Donau- 
frage haben wahrlich nur akademischen Werth. Wir 
aber behaupten, dass man mit gutem Grunde auf dem 
Berliner Congresse der im Pariser Tractate einge- 
setzten üferstaatenCommission aus dem "Wege ge- 
gangen ist. Die völlig veränderten Umstände hätten 
diese Commission, welche nun anstatt vier sieben Mit- 
glieder — darunter die zwei in der orientalischen 
Politik rivalisirenden Grossmächte Oesterreioh-Ungarn 
und Russland — aufzuweisen hätte, zu einer fortwäh- 
renden QueUe gefährlicher internationaler Reibungen 
gemacht. Das hätten die deutschen Partisane Rumä- 
niens bedenken sollen , ehe sie mit ihrer Kritik der 
neuesten Phase der Donaufrage, hervorgetreten sind. 
Wenn Geffcken (S. 61 ff.) in der Wiedereinführung 
der Uferstaaten - Commission die beste Lösung des 
Streites erblickt, so hat er sich die politischen Folgen 
eines solchen Experimentes nicht genügend vor Augen 
gestellt. 13) 

Dass man die provisorische Gestaltung der 
freien Schifffahrt in der unteren Donau nicht ohneweiters 
an dem Massstabe der Bestimmungen des Wiener Con- 
gresses messen darf, geht auf den ersten Blick aus 
einer unbefangenen Würdigung des Pariser Tractates 
hervor. Art. 113 der Wiener Acte hatte bestimmt, 



^^) Auch die von Engelliardt, La question du Darnibe, 
Revue de droit international t. XV, p. 5 ff. u. p. 340 ff. vorgeschla- 
gene Ausdehnung der europäischen Commission bis zum Eisernen 
Thor ist bei dem so lebhaften Souveränetätsgefühle der Uferstaaten 
schwerlich ausfährbar. 

2* 
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dass jeder Staat die Verpflichtung übernimrat, die 
durch sein Gebiet führenden Leinpfade zu unterhalten 
und auf dieser Strecke diejenigen Arbeiten im Fluss- 
bette vorzunehmen, welche noth wendig sind, um die Schiff- 
fahrtshindernisse zu beseitigen. Die Errichtung der euro- 
päischön Donaucommission steht in directem Widerspruch 
mit dieser Anordnung und alle Erwägungen, dass es nicht 
recht und billig gewesen wäre, der Türkei allein die 
Beseitigung der Schifffahrtshindernisse an den Donau- 
mündungen zuzumuthen, können nicht über das unleug- 
bare Factum hinweghelfen, dass bezüglich der Donau 
auf dem Pariser Congresse vorderhand andere 
Massregeln getroffen wurden, als die in der "Wiener Acte 
für internationale Ströme vorgesehenen. Es muss noch 
hervorgehoben werden, dass auch im Art. 17 des Pariser 
Vertrages der Uferstaaten-Commission eine andere Auf- 
gabe zu Theil wurde, als der Rheinschifffahrts-Com- 
mission durch den Wiener Congress. Jene sollte näm- 
lich alle Hindernisse der Schifffahrt entfernen, die noth- 
wendigen Arbeiten auf dem ganzea Stromlaufe veran- 
lassen und nach Auflösung der europäischen Commission 
über die Aufrechterhaltung der Schiffbarkeit der Donau- 
mündungen und der angrenzenden Meerestheile wachen. 
Damit war wiederum die Bestimmung des Wiener 
Congresses, dass nur der betreffende üferstaat ver- 
pflichtet sei, für die Schiffbarkeit der ihm gehörigen 
Strecke zu sorgen, durchbrochen zu Gunsten eines 
anderen, vielleicht der künftigen Entwickelung des 
Völkerrechtes günstigeren Principes , welches eine 
internationale Verwaltung da für nothwendig 
findet, wo ein internationales Interesse vor- 
liegt. Der Art. 56 des Berliner Vertrages enthält, 
indem er die Beseitigung der Schifffahrtshindernisse 
am Eisernen Thor Oesterreich-Ungarn überträgt, eine 
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neuerliche Abweichung von einem der Grundprincipien 
der Wiener Beschlüsse über die internationalen Ströme. 

Steht es aber fest, dass die endgiltige Ordnung 
der freien DonauschiiFfahrt auf der Londoner Con- 
ferenz nicht getroffen wurde, dass die Bestimmungen 
der Wiener Congressacte nicht ohne Weiters auf die 
Donau anwendbar sind, dann geht es nicht an, wie es 
V. Holtzendorff thut, die revidirt^ Rheinschifff ahrts- 
acte von 1868 als das alleinige Urbild hinzustellen, 
an dem der völkerrechtliche Werth oder ünwerth 
einer jeden Phase in dem wechselvollen Geschick der 
Organisirung der freien Donauschifffahrt zu messen ist. 

Nun sollen aber die Principien, welche der Eht- 
wickelung der freien Schifffahrt auf conventionellen 
Strömen zu Grunde liegen, in flagranter Weise verletzt 
werden durch die Forderung Oesterreich -Ungarns nicht 
auf Grund eines europäischen Mandates, sondern kraft 
eigenen Rechtes in der commission mixte vertreten zu 
sein. Oesterreich-Ungarn , so führt die rumänische 
Regierung aus, sei nicht Uferstaat an der unteren 
Donau und es sei unerhört, dass ein Nichtuferstaat, 
ohne erweisliches Recht, blos auf seine Interessen 
pochend, gleiches ja sogar grössere Befugnisse für sich 
verlange als ein Uferstaat. Diese rumänische Behauptung 
wird von den deutschen Schriftstellern begierig auf- 
gegriffen und verwerthet, um das völkerrechtswidrige 
Begehren Oesterreich-Ungarns mit den schwärzesten 
Farben zu malen. 

Prüfen wir an der Hand der Geschichte des 
internationalen Flussschifffahrtsrechtes im 19. Jahr- 
hundert das rumänische Hauptargument gegen die An- 
sprüche Oesterreich-Ungarns ! 

Die Wiener Congress- Acte hat (Art. 108) bestimmt, 
dass die Staaten, deren Gebiet getrennt oder durcb- 
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zogen wird, von einem und demselben sehiifbaren 
Fluss sich verpflichten, vertragsmässig (h regier cCun 
commun accord) alles auf die Schifflfahrt auf diesem 
Fluss Bezügliche zu ordnen. Der juristische Grund 
dieser gemeinsamen Regelung der Schifffahrtsverhält- 
nisse liegt in der Thatsache, dass der Fluss in seinem 
ganzen schiffbaren Laufe die noth wendige Wasser- 
strasse für alle, namentlich aber für die oben gelegenen 
üferstaaten ist. Nicht die Gemeinsamkeit des 
üferbesitzes, sondern die Gemeinsamkeit 
der Wasserstrasse ist der Grundgedanke, von 
dem der Wiener Congress ausgegangen ist. Am klar- 
sten ist dies ausgedrückt in dem Project, welches der 
französische Bevollmächtigte v. Dalberg dem Con- 
gress unterbreitet hatte, das der Ausgangspunkt der 
Verhandlungen geworden ist, aus denen schliesslich die 
BestimmuQgen der Congressacte hervorgegangen sind. 
Art I. dieses Projects lautete nämlich i^*) „Le Rhin, 
depitis le point^ oh ü dement namgable, Jusqu'ä la mer^ 
sertty so US le rapport du cominerc e et de la 
navigation considere com ine un fleuve com- 
mun entre les divers ^tats qui le sSparent ou le traversent,^^ 
Wenn nun nicht der Gemeinbesitz der Ufer, 
sondern die Gemeinsamkeit der Wasserstrasse der 
Grund der conventioneilen Verwaltung internationaler 
Ströme ist, dann ist im Sinne des Wiener Congresses 
jeder Staat Uferstaat an dem ganzen Wasserlaufe, 
indem es ein und dieselbe Wassermasse ist, welche 
seine Schiffe bis in das Meer oder bis zum Anfangs- 
punkte der Schiffbarkeit trägt. In diesem Sinne ist Baden 
ebenso üferstaat am unteren Rhein, als Holland am 
oberen. In diesem Sinne ist auch Oesterreich-TJngarn 

") Kl üb er, Acten des Wiener Congresses III. S. 13. 
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üferstaat an der unteren Donau. Nicht nur Interessen, 
sondern rechtlich anerkannte Interessen , mit anderen 
Worten, subjective Rechte sind es, welche Oester- 
reieh Ungarn als Donaustaat auch da besitzt, wo seine 
Herrschaft über die Flussufer endet, so gut als 
Preussen durch den Wiener Congress Rechte zuer- 
kannt wurden über die Grenze hinaus, wo seine Terri- 
torialhoheit über den Rhein endigt. 

Auch das Motiv für die Schaffung von perma- 
nenten Commissionen für die internationalen Ströme 
war nicht die Gemeinsamkeit des Uferbesitzes, sondern 
die durch die Natar bedingte noth wendige Gemeinsam- 
keit der Wasserstrasse. Das ist deutlich in der, der 
Wiener Congressacte angefügten , Rheinacte ausge- 
sprochen, indtm dort im Art. X die Errichtung einer 
Central-Commission angeordnet wird, zum Zwecke des 
Verkehrs der Uferstaaten „swr tout ce qui regarde la nam- 
gation^^. An dieser Schifffahrt sind aber namentlich die 
Staaten am Oberlaufe des Flusses nothwendig interessirt 
und dieses Interesse ist ein rechtlich gerechtfertigtes. 
Wenn daher aus was immer für Gründen provi- 
sorisch blos für einen Theil eines internationalen 
Stromes das regime conventtonnel eingeführt werden 
soll, dann können alle Uferstaaten des ganzen Fluss- 
laufes, namentlich aber die höher gelegenen, ohne 
gegen die Grundgedanken des Wiener Congresses zu 
Verstössen, den Anspruch erheben, an der gemein- 
schaftlichen Verwaltung Theil zu nehmen. Oesterreich- 
Ungarn hat daher in seiner Qualität als Donaustaat 
einen Anspruch, in der commission mixte vertreten zu 
sein, der auf keinen Fall als widerrechtlich bezeichnet 
werden darf, und hat es nicht nöthig, erst auf dem 
Wege eines europäischen Mandats sich in die Com- 
mission einzuschmuggeln. Auch die beiden deutschen 
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Donaustaaten hätten Sitz und Stimme in dieser Com- 
mission beanspruchen können, wenn ihre Interessen 
sie zu einer solchen Forderung veranlasst hätten. 

Einer der hervorragendsten neueren Schriftsteller 
über internationales Flussschifffahrtsrecht, auf dessen 
Autorität sich auch v. Holtzendorff beruft, und der 
durchaus nicht der österreichisch ungarischen Donau- 
politik und der Schaffung der commission mixte das 
Wort redet, Ed. Engelhardt, fasste lange vor der 
Londoner Conferenz (December 1880) die Einsetzung 
einer aus den Vertretern der Uferstaaten bestehenden 
Specialcommission für die Strecke vom Eisernen Thor 
bis Galatz in's Auge und bemerkt hiezu: 

^^Mais ici une ohjectioii se irresente, Non seulemetity 
les trois Etats y auxquel.H aerait confie y^le controle^ que 
le Congr^s de Vienne a ea en vue occupent itne place nou- 
velle dann la hierarchie internationale , niais ils ne con- 
courent que dans une tres minitne portton au mouvement 
de la navigation sur la voie qui les separe, tandis que ce 
trafic est presque exclusivement alimentd par le grand 
JEmnpire voisin qui ne pavticiperait ä ce contrdle.^^ 

y^L^iloignement de VAutriche - Hongrie 
crSerait certainement une Situation peu logi- 
que et m^me peu dquitable, et le but que se propo- 
sait le Congr^s de Vienne en instituant une autorite qui 
put y^servir de moyen de communication pour tout ce qui 
regarde la navigation " ne serait qu^imparfaitement rempli^ . ^ ^) 

Dieselbe Billigkeit , welche v. Holtzendorff 
(S. 85 ff.) als Rechtsquelle für das Völkerrecht auf- 
stellt und zu Gunsten Rumäniens anruft, wird von 
Engelhardt für Oesterreich-Üngarn in Anspruch 
genommen ! 

^^) U Aiitriche-llongrle et la qiiestion du IJanube. lievue cri^ 
tujue de legislation et de juris^rudence 1881, p. 66, 
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Aber wenn man auch ganz absieht von den zu 
Gunsten Oesterreich-Ungarns sprechenden Deductionen 
aus der Natur der Wiener Congressacte , ja selbst 
wenn man zugibt, Oesterreich-Ungarn sei in keinem 
Sinne Uferstaat an der unteren Donau, so ist dennoch 
die Forderung Oesterreich-Ungarns, in der commission 
mixte kraft eigenen Rechtes vertreten zu sein, nicht 
ohne Präcedens in der neuesten Geschichte des 
internationalen Plussschifffahrtsrechtes. Sorgfaltig ist 
Rumänien in seinen Ausführungen der Erwähnung 
einer Schifffahrtsacte aus dem Wege gegangen, die 
von eben diesem Staate mit Oesterreich- 
Ungarn und Russland abgeschlossen worden ist, 
deren eingehende Betrachtung wohl geeignet ist, ein 
seltsames Licht auf die Haltung Rumäniens in der 
Donaufrage zu werfen. Es ist dies die am 15. Dec. 1866 
abgeschlossene Acte bezüglich der Schifffahrt auf dem 
Pruth und das auf Grund dieser Acte am 8/9. 
Februar 1871 erlassene Schifffahrtsreglement. Diesen 
beiden Actenstücken wollen wir im Folgenden einige 
Aufmerksamkeit schenken. Den deutschen Partisanen 
Rumäniens scheinen dieselben nicht bekannt gewesen 
zu sein, sonst wäre ihre Zustimmung zu den Aus- 
führungen der rumänischen Regierung nicht so lebhaft 
gewesen. Namentlich v. Holtzendorff würde seine 
neun Donaufragen wohl anders formulirt und anders 
beantwortet haben. 

III. 

Der Pruth entspringt am Nordostabhange der 
Karpathen bei Mikuliczyn in Galizien, tritt unterhalb 
Sniatyn in die Bukowina und scheidet von Bqana bis 
gegen Newaschitza die Bukowina und Rumsj^nien. HiefT 
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auf bildet er die Grenze zwischen Rumänien und ßess- 
arabien (Russland), bis er bei Reni in die Donau mündet, 
während er bis zu den Territorialveränderungen von 
1878 auf seinem unteren Laufe ausschliesslich durch 
rumänisches Gebiet floss. Er hat eine Länge von 
638 Kilometern und wird bei Skuleni in Rumä- 
nien, 368 Kilometer unterhalb seiner Quelle, 
schiffbar. Die Länge seines schiffbaren Laufes be- 
trägt 270 Kilometer. 1«) 

Der Pruth ist auf seiner ganzen öster- 
reichischen Strecke nicht schiffbar. Nur mit 
Flössen kann er da befahren werden, es unterliegt 
jedoch auch nicht dem leisesten Zweifel , dass schiff- 
bar (navigable) und flossbar (flottable) zwei ganz 
verschiedene Begriffe sind , dass der Wiener Congress 
sowohl für Haupt- als Nebenflüsse nicht den Punkt des 
Beginnes der Flossbarkeit, sondern der Schiffbarkeit 
^.Is den bezeichnet, von dem aus das regime conventionnel 
der Flüsse beginnen soll. Oesterreich ist daher im Sinne 
der Ausführungen der rumänischen Regierung und 
ihrer Anwälte in Beziehung auf den Pruth als Nicht- 
uferstaat zu betrachten. 

Am 15. December 1866 haben jedoch Oesterreich- 
Ungam, Russland und Rumänien einen Vertrag ge- 
schlossen y^dans leur desir de rSgler d*iin comimui accord, 
en leur qualite d^tltats co-riverahis, la navl- 
gation du Pruth^. 

^*) Vgl.Versncli einer Darstellung der österr. Monarchie 1828, 
Flusskarte Nr. 70 ; Die Donau und ihre volkswirth schaftliche Bedeatang. 
Referat des Kammerrathes Josef M. Wolfbauer, erstattet an die 
nied.-österr. Handels- und Gewerbekammer. Wien 1880, Verlag der 
nied.-österr. Handels- und Gewerbekammer, S. 57, 58; Der Pruth, 
hydrogr. Studie von C. v. Kwiatkowski. Mittheilungen der k. k. 
geographischen Gesellschaft in Wien 1874, S. 145 if. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 27 — 

Das von dem nichtschiftbaren Pruth durchströmte 
Oesterreich wurde daher im Jahre 1866 von Rumänien 
als üferstaat anerkannt. 

Das von der schiffbaren Donau durchströmte 
Oesterreich jedoch wird von demselben Rumänien 1885 
als Nichtuferstaat erklärt! 

Allerdings handelte es sich im Jahre 1866 darum, 
den versandeten Pruth von den Schifffahrtshindernissen 
zu befreien und da war die Mitwirkung Oesterreich- 
Ungarns an diesem Werke im Interesse Rumäniens 
gelegen. 

Im Jahre 1883 erforderte es jedoch das Inter- 
esse Rninäniens, sich zur Herrin der durch Europa 
an den Mündungen, durch Oesterreich-Ungarn beim 
Eisernen Thore flott zu machenden Donau zu setzen, 
und sofort geräth die Pruth-Acte mit all' ihren Conse- 
quenzen in Vergessenheit und die Forderung des 
„Nichtuferstaates" Oesterreich -Ungarn, an der gemein- 
samen Verwaltung der unteren Donau Theil zu nehmen, 
wird als ein unerhörtes Novum bezeichnet! Und v. 
Holtzendorff und Dahn stimmen ein in den Schrei, 
den Rumänien über die noch nie dagewesene rechts- 
widrige Zumuthung ausstösst, einem Nichtuferstaate 
als solchem Sitz und Stimme in einer Schifffahrts- 
Commission zu gewähren! 

Noch grösser jedoch wird unser Erstaunen über 
Rumänien und die, welche ihre Lanzen für diesen 
Staat schwingen, wenn wir die einzelnen Bestimmungen 
der Pruth-Acte und des von der Pruth-Commission aus- 
gearbeiteten und nach Genehmigung der Vertrags- 
mächte erlassenen Reglements durchgehen. Zunächst 
wollen wir die für uns wichtigsten Bestimmungen 
dieser beiden Actenstücke im Folgenden anführen. 
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/. StipuMion$ concernant la navfgation du Pruth; 

signiea ä Bucharest le 15 decemhre 1866. *') 

Art, L La navigatton dana taiit le parcours du Pruth^ 
eil tant qiCil traverae ou sSpare les Etats des hautes parttes 
contractantes, sera enti^rement libre et ne pourra, som le 
rapport du commerce, itre inte^'düe a aucun pavillon. Les 
bdtim^nts et leitrs 4quipages seront toutefois tenics de se 
conformer strictement aux r^glements de navigatton ä 
ar reter, ainsi qu^aux disposüions speciales ^ contenues dans 
les articles du pr^ent acte. 

Art, 2. Dans le but exclusif de couvrir les frais des 
travaux d! amüioration du fleuve et ceux de Ventretien de 
la navigabiliti en gin^al^ une taxe d!\tn taux convenable 
sera impos4e a la navigatton et pergue ä Pembouchure du 
Pruth dans le Danube, Outre cette taxe untque^ aucttn 
autre droit, quelque soit son nom et son origine, ne pourra 
^re prdlev4 sur la navigation, sauf les cas prevus ä l'ar- 
ticle 18, 

Art, 7, Une commisston mixte permanente, 
composde des dMdguSs d'Autriche, de Bussie et des Princi- 
jyaut^S'Unies^ sera instituee pour mettre le Pruth dans les 
meilleures conditions possibles de navigatton et pour Slaborer 
un acte de navigation^ contenant les rhglements de police 
ßuviale et le tarif du p4age. La. mission de cet aiUoritS 
internationale consistera : 

a) h dUsigner et a faire ex^cuter les travaux indis- 
pensables paar amAliorer le lit du fleuve ; 

b) h arrUer et h mettre en application le tarif des 
droits de navigatton^ destines au reniboursemeni des 

frais d! am4lioraJbion du fleuve et de ceux de Ventre- 
tien des travaux; 



" ) Ma rtens-Samwer-Ho pfj Noiweau ^ecueil GSneral de 
Traites, t. XX, No. 54, j>, 296—301, 
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c) ä Slaborer les rhglements de police ßuviale; 

d) h veiller h Ventretien des ouvrages et h la stricte 
Observation des dispositions des r^gle- 
ments, 

Art. 8, La commission mixte pour le PnUh nommera, 
d!un commun accord des trois membres qui la composent, U7i 
inspecteur qui aura pour täche: 

a) de surveiller Vexecution des travaux d^ amilioration 
en vue de leur conformite avec les projets , plans 
et dems approuvis par les trois Gouvernements; 

b) d^exercer un conJtrtle exact sur V encaissement des 
taxes suivant le tarif arrUS par la commission; 

c) Wassurer la stricte application de tou- 
tes les dispositions des r^glements pour 
la police fluviale; 

d) de veiller h Ventretien en bon 4tat des ouvrages 
d^ amdlioration et de faire exicuJter ä cet effet les 
travaux necessaires. 

Art, 9. LHnspecteur fonctionnera comme organe de 
la commission permanente et sous sa direction, H aura 
un caract^re international et son autoritd s^exercera in- 
distinctement h Vegard de tous les pavülons, 

Art, 10, Ventretien de Vinspecteur sera portS an- 
nuellement sur le budget des dSpenses g&nirales pour la 
navigabilitd du fleuve, 

Art, 20. ConformSment aux articles 2 et 7 du jprSsent 
acte^ la commission mixte pour le Pruth arrUera un tarif 
des taxes de navigation qui doivent Hre prelevSes h son 
embouchure pour le remboursement des frais d^amdlioration^ 
Ce tarif aprhs avoir requ Vapprobation des Gouvernements y 
sera Joint h cet acte pour avoir mSme force et valeur qu^ 
s^il en faisait partie intdgrante, 

Art, 26, La navigation du Pruth sera rSgie par un 
r^glement de navigation et de police diabor d par la com- 
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miHsion mixte et ajjprouvS par les trots Gouvernements 
signataires; apres avoir regn la sanction des Gouverne- 
ments, le reglenieivt sera Joint au present acte ^ pour 
avoir menie force et valeur que sHl en faisait partie 
iMegrante, 

Art, 27, n est entendii que c% r^glement fera loi 
non seulement en ce qui concerne la poltce fluviale^ mais 
encore pour les Jicgements des contestations civües qui 
pourront naitre par suite de Vexercice de la n^vigation, 

Art. 28, Afin düassurer Veocicution du r^glement de 
police dans tout le parcours du Pnith, les Gouvernements 
signataires s^obligent h prUer aide et assistance h Vinspec- 
teur et en giner al a tous les organes de la commission 
mixte, qui seront chargds de veiller au maintien de Vordre 
et de la regularite sur la voie fluviale, 

IL Reglemeni de na¥igaiion et de police applicable au Pruth; 

signes ä Bucharest 8/9 fevrier (27128 janvier) 1871, *») 

Art, 63, Uexercice de la navigation sur le Pruth est 
placi sous Vautorite de Vinspecteur nommi par la com- 
mission mixte permanente en execution de Vart, 8 de 
la Convention du 3 (15) decembre 1866, Cet agent est 
chargS d^assurer Vapplication des dispositions du present 
r^glement, II fonctionne sur la direction de la dite com- 
mission mixte, devanJt laquelle il pre^6? serment de remplir 
avec exactitude et fidelite les devoirs qui lui sont imposds 
par les dispositions du dit r^glement, 11 est rev^u d'un 
car acter e international, et son auiorite s^ exerce indistincte- 
ment a Vegard de tous les pavillons, 

Art, 64, Uinspecteur de la navigation du Pruth a 
le droit de requSrir directeinenJb , dans V accomplissemerU 



^^) Martens-Samwer •■ Hopf, Nouveau Becueil General de 
Traitis, 11^ SMe, t, I, Xo. 148, p, 485—505, 
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de sa täche , Vaa^istance des postes miUtaires etablis sur 
les rives ou celle des autoritSs locales riveraines. 

Art, 66, Les attributions spiciales de la poUce judi- 
ciaire sont eooercSeSj en ce qui concerne la 7iavigation du 
Pruthy par les agents que chacun des pays riverains dhigne 
a cet effet pour Vetendue de ses rives, 

Ce^ agents sont assermentes y ils sont chargis de con- 
stater les contraventions commises contre les dispositions 
du present r^glenient et d!en dresser des rapports et prochs- 
verhaux qui fönt foi jusqvlh preuve contraire^ et qui sont 
transmis par eiix directement a Vinspecteur de la navi- 
gaJtion du Pruth. Ces agents de la police Judiciair e exer- 
Cent leurs attributions sous les ordres de Vinspecteur de 
la navigation du Pruth; ils ont comme lui un caractere 
international^ et sont autorises, en cette qualite, h demander 
aux patrons ou conducteurs la production des docuraents 
diterminh par Varticle 12 du prSsent r^glement. 

Art, 66. Uagent comptable prSpos^ a la perception 
des taxes qui sont ou seront imposies aux bdtiments na- 
vigant dans le Pruth , a son confluent^ conformhnent aux 
articles 2 et 20 de la Convention du 3 (15) dScembre 1866, 
est autorisi b. requirir directement Vassistance de Vofficier 
conimandant le poste militaire ou la Station maritime dtabli 
au dit conßuent par le gouvernement roumain, lorsque cette 
assistance e^t necessaire pour contraindre les patrons ou 
conducteurs des bdtiments, transports, radeaux ou trains 
de bois au paiemenJt des dites taxes , ainsi que des amendes 
auxquelle^ ils auraint St 4 condamnis pour contravention 
aux dispositions du prisent r'^glemenJt ou h Celles du tarif 
des taxes. 

Art, 67, Vagent prdpose h la perception des taxes ^ 
de m^me que Vinspecteur de la navigation du Pruth, est 
revetu d\in caracthre international , et son action s^exerce 
indistinctement a Vegard de fous les pavillons, 11 prete 
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Hemient devant In vommiHsion mixte permanente de rempUr 
ftes foncthns avec exactitude et ßdelit^, Jl peut etre astreint 
h fourrür caution pour la süretf^ de sa yestion, 11 a le 
caracth'e d*off'icier de la police judiciaire pour ce qui cou' 
cerne les contraventians commises contre les dispositions du 
tarlf den droits de naoigation, 

Art, 82. IJ inspecteur de la navigatton du 
Pruth prononce en premiere instance Vappli- 
cation des amendes encourues ä raison des con- 
traventions commises contre les dispositions 
du pr4s ent r^glement, 

La notification de ses sentences est faite, avtanJb que 
possible, h la partie condamnde en personne', en cas d!em- 
pechenient eile est falte h Galatz , en la chancellerie de 
Vautorite consulaire ou locale de laquelle la partie reihte, 

Art. 83. Le montant des amendes est verse entre les 
mains de Vagent pripos4 ä la perception des taxes au con- 
fluent du Pruth et le paiement en est effectui^ en tout 4tat 
de cause, avant que le hdtiment, transport^ radeau ou train 
de hois contrevenant ne puisse sortir de la rivi^re pour 
entrer dans le Danuhe, 

Art, 84, Vappel contre les jugements de 
condamnation est porte, dans les trois mois de 
la notificationy devant la commission mixte 
permanente, mais le Jugement de premih^e instance est 
toujours exicutoire par provision , et en cas dJappel , le 
montant de Vamende est versd au percepteur des taxes du 
Pruth qtti le garde en depot jusqu^h ce que Vappel soit vidd, 

Uappel rCest plus recevable apr^ Vexpiration du 
delai de trois mois ä partir de la notification du jugement 
de premiere instance, 

Le jugement rendu sur äppel par la 
commission mixte est ddfinitif et ne peut plus 
Ure Vobjet d^aucun recours quelconque. 
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IV. 

Die commission mixte also ist nicht die erste 
ihres Geschlechtes, wie v. Holtzendorff glaubt 
(S. 128) und wie uns Rumänien glauben machen will. 
Sie existirt in Galatz, mitten in Rumänien selbst. Sie 
ist zusammengesetzt nicht nur aus Vertretern der 
Uferstaaten, sondern enthält auch den Abgesandten eines 
Staates, der — was immer für Verabredungen die Con- 
trahenten der Pruthacte getroffen haben — im Sinne 
derWienerCongress-Acte nur als Nichtuferstaat 
bezeichnet werden darf. v. Holtzendorff wird nun 
wohl seine Behauptung nicht aufrechterhalten , dass 
die gemischte Commission vom völkerrechtlichen Stand- 
punkte aus gewürdigt, als eine unzulässige Vermischung 
der den Uferstaaten auf der Strecke vom Eisernen Thor 
bis nach Galatz gebührenden, durch die Wiener Gongress- 
Acte näher definirten Rechte erscheine „mit einem bis- 
her nirgends vorgekommenen Privilegium eines Nicht- 
uferstaates" (S. 132). 

Rumänien und seine Anwälte erklären aber die 
Principien des europäischen Flussschifffahrtsrechtes 
nicht nur durch die Einsetzung der coinmishion mixte 
verletzt, sondern auch durch den Wirkungskreis, der 
dieser zugewiesen ist. Dadurch, dass die Commission 
nicht nur ein Recht der Beaufsichtigung enthält, son- 
dern die Befugniss, executorische Acte selbst anzu- 
ordnen, sei das Souveränetätsrecht der Uferstaaten 
angegriffen. Nur das Recht der Kenntnissnahme und 
der Beschwerdeführung bei den Organen desjenigen 
souveränen Staates, in dessen Gebiete eine den völker- 
rechtlichen Grundsätzen der Flussschifffahrt zuwider- 
laufende Handlung begangen, oder pflichtgemässe 
Handlung unterlassen wurde, sei in dem Begriffe der 
surveillance Inf ernationale enthalten (v. Holtzendorff 

Jellinck, Donaurraga. 3 
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S. 82, 83). Die Ä^usübung der Strompolizei sei ein 
Recht der Uferstaaten und das von der Londoner 
Conferenz acceptirte Reglement verletze dieses Recht. 

Wenn man nur einen flüchtigen Blick auf die 
oben citirten Bestimmungen der Pruth-Acte und des 
Pruth-Reglements wirft, so findet man sofort, dass die- 
selben Anklagen, welche gegen das Londoner Regle- 
ment von Rumänien erhoben werden, vollinhaltlich 
auf den mit dem freien Willen Rumäniens auf dem 
Pruth geschlossenen Zustand passen. Die Pruth-Com- 
mission hat das Recht, executorische Acte unmittelbar 
anzuordnen. Sie ernennt den Inspector, der einen inter- 
nationalen Charakter besitzt und ausschliesslich die 
Polizeigerichtsbarkeit erster Instanz über die Pruth- 
schiffe ausübt. Sie selbst entscheidet in diesen Fällen 
als einziges Appellationstribunal in letzter Instanz. 
Das Pruth - Schifffahrtsrecht weicht daher von dem 
„vollkommen normal entwickelten Rheinschifffahrts- 
recht" in denselben wesentlichen Punkten ab, wie das 
auf der Londoner Conferenz entworfene Schiffifahrts- 
recht der Strecke vom Eisernen Thor bis Braila. Ja, 
durch die Einsetzung eines internationalen mit Zwangs- 
gewalt ausgerüsteten Taxerhebungsbeamten, durch die 
Unterordnung der Streckenaufseher unter den Inspector 
und die Ausschliessung derselben von der Ausübung 
der Gerichtsbarkeit enthält das Pruthreglement eine 
noch weitergehende Beschränkung der Uferstaaten- 
souveränetät als der Londoner Vertrag. 

In Hinsicht auf die eigenthümlichen Befugnisse 
der europäischen Donau-Commission und ihrer Organe 
konnte v. Holtzendorff behaupten, dass es sich da 
um einen Ausnahmezustand und ein Ausnahmerecht 
handle, das nur durch die eigenartigen Zustände an 
den Donaumündungen provisorische Berechtigung habe. 
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Beim Pruth handelt es sich aber weder um ein Pro- 
visorium, noch um einen Ausnahmezustand. Daher ist 
die Behauptung v. Holtzendorff's unrichtig, dass 
die Stellung, welche der europäischen Commission als 
internationaler Behörde gegenüber dem Uferstaate zu- 
kommt, ein „einzigartiges, nirgends wieder vorkommen- 
des Ausnahmerecht" sei (S. 93). Und die Stellung, 
welche die Pruth-Commission und die von ihr ernannten 
Beamten besitzen, ist um so bedeutungsvoller, als die 
"Wirksamkeit dieser internationalen Behörden sich auf 
die Grossmacht Russland erstreckt. Die Grossmacht 
Russland findet also mit ihrem Souveränetätsrechte die 
Functionen des Pruth-Inspectors und der Pruth-Com- 
mission nicht unvereinbar, während Rumänien in 
neuester Zeit eine Empfindlichkeit an den Tag legt, wie 
man sie sonst nur bei Grossmächten ersten Ranges findet. 
Als die Pruth-Commission eingesetzt wurde, war 
von dieser Empfindlichkeit allerdings noch nichts zu 
spüren. Damals handelte es sich darum, eine herrliche, 
aber lange vernachlässigte Wasserstrasse, die für 
Rumäniens Handel von grosser Bedeutung war, zu 
verbessern und da brauchte man die materielle Unter- 
stützung der beiden Grossmächte. WelcheBedeutung dem 
Pruth als Verkehrsstrasse in Rumänien beigemessen wird, 
davon gibt die Sitzung der rumänischen Deputirten- 
kammer vom 27. März 1874 Zeugniss, in der der 
Abgeordnete Cogalniceanu den Minister des Aeussern 
wegen der Schiffbarkeit des Pruth und der Ursachen des 
geringen Fortschrittes der Arbeiten der internationalen 
Commission interpellirte. Damals wies der Minister darauf 
hin, dass die Commission im vorigen Jahre ein Anlehen 
von 130.000 Francs bei der öst. Bodencreditanstalt con- 
trahirt habe ^^), und dass nun die Arbeiten einen besseren 

19) Neu mann, Rec. ch Tr. Nouv. Suite, t. VII, p- '^^^ 

3* 
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Portgang haben würden. Zugleich versprach er Schritte 
zu machen, um die beiden Grossmächte zu weiteren 
Beiträgen zu bewegen, trotzdem er zweifelte, dass dieser 
Versuch von dem gewünschten Erfolge begleitet sein 
würde, da schon die Zustimmung der Mächte zu der 
Anleihe nur mit Mühe zu erlangen gewesen wäre. Das 
zeigt denn doch ganz deutlich, dass es sich beim Pruth 
in erster Linie um ein rumänisches Interesse handelt 
und dass man da, wo es die eigenen Interessen ge- 
bieten, in Rumänien Nichts von den Principien von 1815 
und von Attentaten auf die Uferstaats-Souveränetät 
zu hören bekommt. 

Die Analogien, welche LordGranville in seiner 
Circular-Depesche an die englischen Gesandten in dem 
Fall der Scheide auf der Londoner Conferenz von 1831 
für die Ansprüche Oesterreich-Ungarns an der unteren 
Donau gefunden hatte, konnten von Rumänien in der 
Depesche des Ministers des Aeussern vom 24. Mai 
1883 leicht widerlegt werden.^») Das Präcedens' der 
commtssion mixte du Pruth jedoch ist nicht aus der 
Welt zu schaffen. Hier muss Rumänien vor Europa 
gestehen, dass es bereits einmal von jenen Principien 
abgewichen ist, von denen es heute erklärt, dass es 
die einzigen sind, für welche die Mächte seine Aner- 
kennung von Rechtswegen fordern dürfen. 

V. 

Eine Untersuchung der anderen, seit dem Wiener 
Congress abgeschlossenen Schifffahrtsacten , durch 
welche Commissionen eingesetzt wurden, lehrt uns, 
dass die Principien, auf welchen die Central-Commission 

2®) Vgl. auch die Depesche vom 1. Februar und v. Holtzen- 
dorff S. 71 ff. 
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für den Rhein seit 1<SÜ8 beruht, nicht objeetives, auf 
gewohnheitsraässiger Uebung beruhendes Völkerrecht 
bilden, sondern Pestsetzungen dispositiver Natur inner- 
halb des Rahmens der durch den Wiener Congress 
sanctionirten Grundsätze sind. 

In der Central-Commission für den Rhein hat jeder 
Uferstaat eine Stimme (Art. 43 der revidirten RheinschiiF- 
fahrts- Acte). Der Präsident wird durch das Los gewählt, 
besitzt keine Prärogative vor den anderen Commissären 
und hat nur im Falle der Stimmengleichheit bei 
Appellationsurtheilen eine entscheidende Stimme 
(Art. 44). Die Strominspectoren werden von den Ufer- 
staaten für ihre Stromstrecken ernannt 2^) und besoldet, 
sind zwar in Ausübung ihrer Functionen der Central- 
Commission subordinirt, jedoch in disciplinarer Hinsicht 
dem Ernennungsstaate unterworfen (Art. 41). Die Auf- 
gaben der Commission bestehen : a) in der Untersuchung 
der Beschwerden, zu welchen die Ausführung der 
Schifffahrts-Convention und des Reglements Anlass 
gibt ; b) in der Beschlussfassung über Vorschläge der 
Regierungen, welche sich auf die Prosperität der 
Schifffahrt beziehen ; c) in dem Fällen von Appellations- 
entscheidungen gegen Urtheile der Rheinschifffahrts- 
tribunale erster Instanz (Art. 45). Die Berufung gegen 
diese Urtheile kann jedoch wahlweise auch vor das 
höhere Landestribunal gebracht werden (Art. 37). Die 
Beschlüsse der Central-Commission werden zwar mit 



'^^) Engelhardt, Du regime conventionnel des fleuves inter- 
nationaux, sonst ein grosser Verehrer der Rheinacte von 1868 tadelt 
(p. 189) die Abschaffung des als internationalen Agenten geltenden 
Oberinspectors, der von der Centralcommission ernannt wurde. y^Cette 
mesure parait aroir vte surtout fh'rfre par des raisons 2>€rsonnelles et 
eile civuit essentiellemeiit ponr hat de mena(/er Vamour-pt'opve de Vuti 
des principcnijc Etats Biverains.^ 
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absoluter Stimmenmehrheit gefasst, erhalten jedoch 
verbindliche Kraft erst durch die Zustimmung der 
Regierung (Art. 46). 

Wenn die Rhein- Commission seit 1868 keine selb- 
ständigen executiven und richterlichen Befugnisse be- 
sitzt, so ist dies mit anderen SchifFfahrts-Commissionen 
nicht der Fall. Die Rhein-Commission von 1815 hatte 
den Chef-Inspector des Rheines mit Stimmenmehrheit 
zu ernennen. Die Po - Commission hatte das Ueber- 
wachungs- und Executivpersonal für den Po zu 
ernennen und dessen Vertheilung und Competenzen 
zu bestimmen. (Art. IX der Po- Acte vom 3. Juli 1849. 
Sarh cura della detta Gommissione ^ di stabüire il per- 
sonale mbalterno permanente di sorveglianza e di esecit- 
zione, e di determinarne la compartizione e le competenze.) 
Auch das Princip des gleichen Stimmrechts ist in 
diesen beiden Commission en nicht durchgeführt. Der 
Rhein-Inspector war in der Art mit Majorität zu 
wählen, dass eine ideale Stimmenanzahl fixirt wurde, 
von der dem preussischen Commissär ein Drittel, dem 
französischen ein Sechstel, dem holländischen ein 
Sechstel und dem der anderen deutschen Fürsten, mit 
Ausnahme Preussens , ein Drittel zukommen sollte. 
Noch weiter aber ging die Po-Commission. Dieselbe be- 
stand aus vier Mitgliedern, von denen je eines von 
Oesterreich, Parma, Modena und dem Kirchenstaat 
entsendet wurde und einem von Oesterreich er- 
nannten Präsidenten (Art. V . . . verra nominata 
un'apposita Commissione di quattro memhri, ed oltre a 
questi di un Presidente, il quale^ come jpiire uno dei 
Gommissarjy sara nominato dalV Äustria^ e gll altri tre 
Commissarj , uno per cadauno Stato,) Die Stellung 
Oesterreichs in der Po-Commission, welche ihre Be- 
schlüsse mit Majorität fasste und die Zustimmung 
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der Uferstaaten zu deren Giltigkeit nicht nöthig hatte, 
war eine noch mehr bevorrechtigte als die, welche ihm 
in dem avant-projet bezüglich der commission inixte 
zugedacht war. Hier sollte Oesterreich-Ungarn nur 
das Präsidium und bei Stimmengleichheit die Ent- 
scheidung haben, während ihm dort bei jeder Ab- 
stimmung zwei Stimmen zukamen. Und diese Acte, 
welche einem der Uferstaaten so hervorragende Vor- 
rechte gewährte, ist, wie bereits oben erwähnt, ohne 
Theilnahme des Kirchenstaates abgeschlossen worden, 
der erst später seine Accession erklärte. 

Die Po-Commission und ihre Organe hatten auch 
gewisse Streitfälle selbständig und ausschliesslich zu 
erledigen. (Art. XX. Gli affari contenziosi relativi alla 
navigazione verranno decisi dagli Ufficj di sorveglianza 
e doganali^ ed in ultima istanza dalla Commissione.) 

Die Rhein-Commission nach der Wiener Congress> 
Acte, die Po-Commission und die commission inixte für 
den Pruth zeigen, dass innerhalb der Principien des 
modernen FlussschiiFfahrtsrechtes die Interessen der 
contrahirenden Staaten eine bunte Mannigfaltigkeit 
particulärer Festsetzungen hervorrufen können, und 
keineswegs lässt sich nachweisen, dass nach dem heute 
geltenden Völkerrecht ein Typus existire für die Rechte 
und Pflichten der sich zu einer Wassergenossenschaft 
zusammenschliessenden Staaten. Indem das Princip des 
commun accord als das oberste für das regime conven- 
tionnel aufgestellt wurde, ist den Staaten der weiteste 
Spielraum gewährt, ihre Interessen auch da zu wahren, 
wo es sich darum handelt , die völkerrechtlichen Sätze 
über die Flussschiiffahrt zur Geltung zu bringen. 

Die Anerkennung dieser Thatsache mag in Dem- 
jenigen, der in der ängstlichen Bewahrung der Sou- 
veränetät das Grundprincip des Völkerrechts erblickt, 
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die Ucbcrzeugung hervorrufen , dass das Werk des 
Wiener Congresses die Selbständigkeit der Uferstaaten 
nicht genügend geschützt hat. Aber diese UnvoUkora- 
raenheit allein gestattet noch nicht, das angeblich Bessere 
ohneweiters als geltendes Recht hinzustellen und danach 
die schwebenden Streitfragen zu beurtheilen. So wenig 
das Gesetz im Staate durch seine Unvollkommenheit 
allein den Charakter des Gesetzes verliert, so wenig das 
Hecht zwischen den Staaten. In keinem Theile des 
positiven Rechtes gilt das Ideale schon deshalb, weil 
es das Ideale ist. Und so wird man sich auch hüten 
müssen, dem jus gentium zuzuschreiben, was erst den 
Nachweis zu liefern hat, dass es demy/^s• naturae angehört. 
Wer aber erkannt hat, dass die Fortbildung des 
Völkerrechts neben der Anerkennung der Idee der 
Souveränetät des Einzel Staates auch die der Forderungen 
der Gemeinschaft und Solidarität der Staaten zur Voraus- 
setzung hat, der wird in den von den Bestimmungen 
der Rheinschifffahrtsacte abweichenden Festsetzungen 
über internationale Commissionen den Ansatz zu einer 
höheren Entwickelung erblicken. Die internationale 
Verwaltung, welcher nach meiner Ueberzeugung auf 
vielen, heute noch der Thätigkeit des Einzelstaates 
überlassenen Gebieten die Zukunft gehört, fordert Selbst- 
beschränkung der Souveränetät zu Gunsten eines höheren, 
über den Egoismus des Einzelstaates hinausragenden 
Intere3ses.22) Das hat in Beziehung auf die freie Schitf- 
fahrt der Mann erkannt, dem es am meisten zu ver- 
danken ist, dass auf dem Wiener Congresse zum ersten 
Male in der Geschichte eine Frage des internationalen 
Verwaltungsrechtes gelöst wurde. Das Project für die 

") Vgl. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindangen, 
S. 158 ft*., wo ich die juristische Bedeutung der internationalen Ver- 
waltungsvereine auseinandergesetzt habe. 
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Organisirung der Rhein commission, welches W. v. H u m- 
boldt dem Congress unterbreitete ^3), dessen Annahme 
an dem Sonveränetätsdünkel der Uferstaaten schei- 
terte, setzte dem gemeinsamen Organ einen noch viel 
weiteren Wirkungskreis, als er irgend einer später 
errichteten internationalen Behörde zukam. Nach diesem 
Vorschlage sollte die Centralcommission nicht nur die 
Ausführung des Reglements überwachen und aus- 
schliesslich die letzte Instanz für Appellationen gegen 
Urtheile der Schifffahrtsgerichte bilden , sondern auch 
eine gewisse Oberaufsicht über die Ufer- 
staaten besitzen.24) Die Gleichberechtigung der Ufer- 
staaten interpretirt Humboldt dahin, dass er erklärt: 
la justice demande que celui qai säumet an plus grand 
nombre d^ int er et s, ait ausst une jyart plus grande a 
Vexercice de cette autoritS. Und die Executivbefugnisse 
der Commission motivirt Humboldt mit der Einheit- 
lichkeit der Wasserstrasse. „Sa* Uon cree une autoritS 
pareille, eile ne doit pas etr e d eti uee de tout 
pouvotr, viais contribuer a traiter en effet^ et non en 
apparence seulementj la riviere comme un ensemblej"^ 

Indem v. Holtzendorff und Dahn über der 
Wahrung der Souveränetätsrechte des Einzelstaates die 
zur Einschränkung der Souveränetät führende Staaten- 
gemeinschaft und die auf ihr beruhende fortschreitende 



^^) Klüber, Acten des Wiener Congresses III, S. 98 ff. 

2^) Wenn die Uferstaaten die von den Inspectoren constatirten 
Mängel der Leinpfade oder Versandungen nicht sofort beseitigen, so 
hat die Commission das Recht, von dem Uferstaat „qiii sera accuse 
(h negliyence^ Aufklärungen zu verlangen und an Ort und Stelle 
eine Untersuchung vorzunehmen. „EUe x^ortera siir ces eclaircissemenU 
ou cet examen une (UclsloHy et en eurer ra Varrete ä l'etat riverain 
que le ('((.<< CO n ferne ; et tous- les etafs rirerainH prennent (Varance 
Venyayement (Vexeciiter ces an'etes," 
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Entwickelung der internationalen Verwaltung über- 
sehen, haben sie wohl den Dank Rumäniens, schwerlich 
aber den des Völkerrechtes verdient. 



VI. 



Wenn ich die vorstehenden Erörterungen zu- 
sammenfasse, so ergibt sich folgendes: 

1. Durch den Beschluss der Londoner Conferenz, 
die auf die Rechte der üferstaaten bezüglichen Be- 
stimmungen des Londoner Vertrages erst dann als 
ausfuhrbar zu erklären, wenn die Adhäsion dieser 
Staaten erfolgt sein wird, ist den Anforderungen Ge- 
nüge geschehen, welche das Völkerrecht für die Form' 
des Abschlusses eines Staatenvertrages stellt. So lange 
durch keinen Gewaltact die Zustimmung Rumäniens 
zu dem Vertrage erzwungen oder, was auf dasselbe 
hinausläuft, der bisher nur die Berliner Signatar- 
mächte bindende Vertrag ohne den Beitritt Rumäniens 
durchgeführt wird, ist vom völkerrechtlichen Stand- 
punkte kein Urtheil zu fällen über Form und Inhalt 
der diplomatischen Verhandlungen, welche etwa ge- 
pflogen werden zu dem Zwecke, um den Widerstand 
Rumäniens zu besiegen. 

2. Die Weigerung Rumäniens, die Verabredungen 
über die commission mixte anzuerkennen, weil diese 
neue, den Bestimmungen der Wiener Congressacte zu- 
widerlaufende, die anerkannten Rechte der üferstaaten 
verletzende Anordnungen enthält, ist nicht begründet. 
Für jede der angeblichen Abweichungen von den im 
Jahre 1815 sanctionirten Grundsätzen des internationalen 
Flussschifffahrtsrechtes hat sich in der Geschichte der 
Flusscommissionen seit 1815 ein Präcedens aufweisen 



Digitized by VjOOQ lC~ 



— 43 — 

lassen. Das Völkerrecht für sich anzurufen steht dem 
Staate übel an, der dort, wo es seine Interessen er- 
heischen, dieselben Principien preisgibt, die er da, 
wo es andere Interessen fordern, als die einzig zu 
Recht bestehenden hochhält. 

Es ist das Interesse Oesterreich-Ungarns, seinen 
Einfluss an der unteren Donau zu bewahren, zumal so 
lange dort nur eine provisorische Ordnung der Ver- 
hältnisse herrscht und das Interesse Rumäniens, welches 
sich dem widersetzt. Das Interesse der österreichisch- 
ungarischen Monarchie ist zum Mindesten kein 
widerrechtliches und auch die Mittel, durch 
welche sie dasselbe zu befriedigen trachtet, enthalten 
nichts Widerrechtliches im Sinne des positiven Völker- 
rechts. 

Somit ist es keine Frage des Rechts, sondern 
nur der Politik, welchem Interesse der Sieg zuzuer- 
kennen ist. Rumänien kämpft für seine eigene Sache 
und nicht für die Freiheit der Schifffahrt. 

V. Holtzendorff ruft dem österreichisch-unga- 
rischen Reiche zu: Paissance oblige. Die erste und 
nächste Verpflichtung hat aber jeder Staat seinen Unter- 
thanen gegenüber. Der Staat, welcher aus falschem 
Edelmuthe die Interessen seiner Bürger preisgibt zu 
Gunsten eines fremden Staates, hört auf, den Staats- 
zweck zu erfüllen. Und je mächtiger ein Staat ist, 
desto kraftvoller hat er die Interessen seiner Glieder 
zu schützen. Dazu vor Allem wird ein Staat durch 
seine Macht verpflichtet. Rumänien mag thun, was in 
seinen Kräften steht, um dem Willen Europa's zu 
trotzen. Aber es muss auch dem mächtigen Nachbar- 
reiche das Recht zugestehen, dass es alle erlaubten 
Mittel aufbietet, um seine Position an der unteren 
Donau zu bewahren. 
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Seit Monaten hat man nichts Näheres über den 
Stand der Donaufrage vernommen. Die Beziehungen 
Rumäniens zu den Mächten scheinen sich seit der 
Reise des Königs nach Berlin wesentlich gebessert zu 
haben. Vielleicht wird durch gegenseitiges Entgegen- 
kommen der Conflict beendet. Dann wird hoffentlich 
die beste Politik, nämlich jene, welche die eigenen 
Interessen mit möglicher Schonung der fremden ener- 
gisch wahrt, auf beiden Seiten den Sieg davontragen. 
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I. Traite concernant la navigation du Danube. 

Sign^ ä Londres le 10 mars 1883. 

Au Nom de Dieu Tout-Puissant ! 

Les Puissances Signataires du Traite de Berlin 
ayant juge necessaire de reunir leurs Pl^nipotentiaires 
en Conference k Londres, afin de s'entendre sur les 
decisions k prendre en vertu de TArticle 54 du Traite 
de Berlin du 13 juillet 1878, et sur Texecution de 
l'Article 55 du meme Traite concernant la navigation 
du Danube depuis les Portes de Fer jusqu'ä ses em- 
bouchures, ont nomme k cet effet pour leurs Plöni- 
potentiaires, savoir (suivent les noms) : 

Lesquels, aprfes avoir ^chang^ leurs pleins-pou- 
voirs trouv^s en bonne et due forme, sont convenus 
des Articles suivants: 

Art. 1. La Jurisdiction de la Commission euro- 
peenne du Danube est etendue de Galatz k Braila. 

Art. 2. Les pouvoirs de la Commission euro- 
peenne sont prolong^s pour une periode de vingt et 
un ans a partir du 24 Avril 1883. 

A Texpiration de cette periode les pouvoirs de 
la dite Commission seront renouvelös par tacite recon- 
duction de trois en trois ans, sauf le cas oü l'une des 
Hautes Parties contractantes notifierait, un an avant 
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l'expiration de l'une de ces piriodes triennales, l'inten- 
tion de proposer des modifications dans sa Constitution 
ou dans ses pouvoirs. 

Art. 3. La Commission europöenne n'exercerä 
pas de controle eifectif sur les parties du bras de 
Kilia dont les deux rives appartiennent 4 Tun des 
Riverains de ce bras. 

Art. 4. Pour la partie du bras de Kilia qui 
traversera k la fois le territoire Russe et le territoire 
Roumain, et afin d'assurer l'uniformite du regime dans 
le Bas-Danube, les rfeglements en vigueur dans le bras 
de Soulina seront appliqu^s sous la surveiUance des 
Delegu^s de Russie et de Roumanie k la Commission 
europ^enne. 

Art. 5. Au cas oii la Russie ou la Roumanie 
entreprendrait des travaux soit dans le bras mixte, 
soit entre les deux rives qui leur appartiennent 
respectivement, l'autorit^ comp6tente donnera connais- 
sanee k la Commission europ^enne des plans de ces 
travaux dans le seul but de constater qu'ils ne portent 
aucune atteinte k l'etat de navigabilite des autres bras. 

Les travaux qui ont d^jä ^t^ exöcut^s au Tchatal 
d'Ismail restent ä la charge et sous le controle de la 
Commission europeenne du Danube. 

En cas de divergence entre les autoritös de la 
Russie ou de la Roumanie et la Commission europeenne 
quant aux plans des travaux k entreprendre dans le 
bras de Kilia, ou de divergence au sein de cette 
Commission quant a l'extension qu'il pourrait convenir 
de donner aux travaux du Tchatal d'Ismail, ces cas 
seraient soumis directement aux Puissances. 

Art. 6. II est entendu qu'aucune restriction n'en- 
travera le droit de la Russie de prelever des p^ages 
destines a couvrir les frais des travaux entrepris par Elle, 
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Toutefois, en vue de sauvegarder les int^rets 
reciproques de la navigation dans le bras de Soulina 
et le bras de Kilia, le Gouvernement Russe, afin 
d'assurer une entente & ce sujet, saisira les Gouver- 
nements representes dans la Commission europeenne 
des Reglements de peage qu'il jugerait utile d'introduire. 

Art. 7. Le reglement de Navigation, de Police 
Eluviale et de Surveillance elabore le 2 juin 1882, 
par la Commission europeenne du Danube, avec 
l'assistance des Delegu^s de la Serbie et de la Bul- 
garie, est adoptö tel qu'il se trouve annex6 au präsent 
Traitö, et declar^ applicable k la partie du Danube 
situ^e entre les Portes de Fer et Braila. 

Art. 8. Tous les Traitös, Conventions, Actes et 
Arrangements relatifs au Danube et k sßs embonchures 
sont maintenus dans toutes Celles de leurs dispositions 
qui ne sont pas abrogees ou modifi^es par les stipu- 
lations qui pröcfedent. 

Art. 9. Le präsent Trait^ sera ratifie, et les rati- 
ficatioDs en seront ^chang^es k Londres dans l'espace 
de six mois, ou plus tot si faire se peut. 

En foi de quoi les Pl^nipotentiaires respectifs 
Font signö et y ont appose le sceau de leurs armes. 

Fait k Londres, le 10 mars 1883. 



II. Annexe au Iraite de Londres. 

Reglement de Navigation, de Police Fluviale et 
de Surveillance, applicable k la partie du Danube situ^e 
entre les Portes de Fer et Braila. 

Titre III. Ex^cution et Surveillance des Rfeglements. 

Art. 96. L'execution du present Reglement est 
placee sous Tautorite d'une Commission dite „Com- 

J n 11 i II p k , Donaufragc. 4 
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mission mixte du Danube", dans laquelle TAntriche- 
Hongrie, la Bulgarie, la Roumanie et la Serbie seront 
chacune repr^sent^es par un Delegue. La presidence 
de cette Commission appartiendra au Delegue de l'Au- 
tricbe-Hongrie. 

Un membre de la Commission europeenne du 
Danube, designe pour une periode de six mois, par ordre 
alphabetique des Etats, prendra part aux travaux de la 
Commission mixte et jouira, pendant cette partieipation, 
de tous les droits appartenant ä ses autres membres. 

Les Etats dej4 representes ä la Commission mixte 
ne seront pas compris dans ce roulement alphabetique. 

Afin que le membre de la Commission europeenne 
ainsi designe soit en mesure de prendre part aux 
döliberations de la Commission mixte, celle-ci lui fera 
parvenir le programme de ses travaux un mois avant 
l'ouverture de chaque Session. 

La Commission europeenne, quand eile le jugera 
utile, pourra demander ä la Commission mixte, par 
l'entremise de son Del^guö, les renseignements dont 
eile aurait besoin concernant Celles des decisions de 
la Commission mixte qui toucheraient ä la liberte de 
la navigation. 

Art. 97. Les pouvoirs de la Commission mixte 
auront une dur^e egale ä ceux de la Commission 
europeenne du Danube, et cette Commission mixte 
subira, s'il est besoin, les modifications qu'il pourrait 
devenir necessaire d'introduire dans sa Constitution 
et dans ses pouvoirs, sous reserve de la co-existence 
des deux Commissions. 

Art. 98. La Commission mixte tiendra chaque 
annee deux sessions ordinaires, qui seront fixöes de 
mani^TC ä eviter la reunion simultanee de la Com- 
mission mixte et de la Commission europeenne. 
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Ses decisions seront prises a la majorite des voix. 
Elle arretera elle-meme Ic r^glement interieur 
pour Tordre de ses travaux, ainsi que les Instructions 
speciales ä ses agents en vue de l'application du 
present r^glement, sauf les points sur la Solution des- 
(juels le present reglement a statu^ lui-meme. La Com- 
miesion procedera, dans sa preraiere session ä la nomi- 
nation des agents designes ä l'article 101, sous les 
numeros 1, 2 et 4, 

Toutefois, le reglement Interieur et les Instruc- 
tions d'un caracttjre general et reglementaire, telles que 
Celles dont il est question dans PArticle 9 de l'Acte- 
Public du 2 novembre 1865, relatif ä la navigation 
des embouchures du Danube, seront communiques pr^a- 
lablement ä la Commission europeenne, et ne seront 
appliques qu'aprfes que cette Commission les aura 
trouves conformes aux principes qui ont servi de base 
au present reglement. 

Art. 99. Les frais d'administration seront ä la 
Charge des Etats representes dans la Commission 
mixte. Ils y contribueront dans la proportion suivante : 
l'Autriche-Hongrie pour quatre dixiemes, la Roumanie 
pour quatre dixiemes et la Bulgarie et la Serbie, 
chacune, pour un dixifeme. 

A la seconde r^union ordinaire, la Commission 
mixte fixera son budget pour l'ann^e suivante. 

Les contributions des Etats seront faites d'avance 
pour chaque semestre. Les amendes per9ues pour con- 
travention au present reglement seront versees dans 
la caisse de la Commission mixte, pour etre affectees 
aux besoins du service. 

Art. 100. Les agents ci-apres designes fonction- 
neront, chacun dans le ressort qui lui sera assigne, 
sous les ordres de la Comn^issioix mixte, savoir: 

4* 
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V. Un Inspecteur; 

2°. Des Sous-Inspecteurs ; 

3°. Des Capitaines de Port, pour autant (jue leur 
action s'exercera sur la voie fluviale; 

4<^. Un Secretaire et des agents subalternes. 

Art. 101. Les agents designes ä l'Article preee- 
dent seront choisis parmi des personnes comp^tentes ; 
ils seront nommes et retribue comme il suit; 

L'Inspectenr sera nomme et retribu^ par la Com- 
mission mixte, ainsi que le Secretaire et les agents 
subalternes. 

Les Sous Inspecteurs et Capitaines de Port seront 
nommes et retribues par les Etats ßiverains respectifs, 
lesquels feront part ä la Commission mixte de la no- 
mination de ces agents ou de leur remplacement. 

Les agents ci-dessus nommes, sauf les Sous-Inspec- 
teurs et les Capitaines de Port, pourront etre revoques 
par la Commission mixte. 

Art. 102. L'Inspecteur est appele ä veiller par 
voie administrative ä la stricte Observation des dis- 
positions du present reglement et ä mettre de Tensemble 
dans son application. 

Sous ce rapport, il est consid^rö comme directe- 
ment prepose aux Sous-Inspecteurs et aux Capitaines 
de Port. 

Art. 103. Le Danube entre les Portes de Fer 
et Braila sera divise sur la rive gauche en quatre 
sections d'inspection ; dont 

la premiere s'etendra des Portes de Fer ä Beket 
inclusivement ; 

la seconde, de Beket jusqu'ä Simnitza inclusivement ; 

latroisifeme, de Simnitza jusqu'ä Calarash-Silistrie ; 

la quatrieme, comprenant les deux rives, de Ca- 
larashSilistrie jusqu'ä Braila exclusivement. 
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Sur la rive droite il sera divise en trois sections ; 
dont 

la premiere s'etendra des Portes de Fer jnsqu'ä 
Tembouchure du Timok; 

la seconde, du Timok jusqu'ä Nicopolis inelu- 
sivemetit; 

la troisieme, de Nicopolis jusqu'ä Silistrie inclu- 
sivement ; 

la residence de chaeun des Souslnspeeteurs sera 
ulterieurement fixee par les Etats Riverains de con- 
cert avec la Commission mixte. 

Art. 104. Les Etats Riverains preteront ä la 
Commission mixte et ä ses agents tout le concours 
dont eile pourra avoir besoin dans l'accomplissement 
de sa täche. 

Art. 105. Les ports ou eehelles situes sur le par- 
cours de chaque section fluviale et pour lesquels les 
Etats Riverains auront institue des Capitaines de Port, 
eonformement aux dispositions du present reglement, 
ne seront pas compris dans le ressort du Sous-Inspec- 
teur de la section. Les ports ou eehelles seront plac^s 
sous la surveillance des Capitaines de Port, lesquels 
releveront directement de Tlnspecteur et seront tenus 
de suivre ses Instructions, pour tout ce qui concernera 
leur action sur la voie fluviale. 

On entend par la d^nomination de port, au sens 
du present rfeglement, toute la partie du fleuve com- 
prise entre deux lignes droites partant, normalement 
aux rives, des limites d'amont et d'aval des dits ports 
ou eehelles et se prolongeant jusqu'au thalweg. 

Si la rive opposee appartient au meme Etat, le 
port comprend egalement la partie du fleuve situee 
au delä du thalweg entre les deux lignes prolongees 
jusqu'ä la dite rive, tt moins toutefois qu'il n'existe 
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«ur cette rive, dans les memes eaux, un port ou echelle 
muni d'un Capitaine de Port. 

Les bätiments en cours de navigation et traver- 
sant les eaux d'un port sans s'y arreter, ne sont pas 
süumis ä la juridietion des Capitaines de Port. 

Les bätiments en cours de navigation et traver- 
sant les eaux d'un port, sans s'y arreter, ne sont pas 
soumis ä la juridietion des Capitaines de Port; l'In- 
specteur et les Sous-Inspecteurs sont seuls competents 
pour agir ä T^gard de ces bätiments. 

Art. 106. Les attributions speciales de la police 
judiciaire fluviale seront exereees par les Sous Inspec- 
teurs et les Capitaines de Port, par chacun dans son 
domaine de surveillance, et les appels seront portes 
devant la Commission mixte qui jugera en dernier 
ressort. 

Si, dans rexercice de leurs fonctions, les Sous- 
Inspecteurs avaient ä relever des contraventions com- 
mises en dehors de leur ressort, ils constateraient ces 
contraventions et les porteraient ä la connaissance du 
Sous-Inspecteur competent. 

Art. 107. La Commission mixte aura son sifege 
ä Giurgevo. 

Art. 108. Les articles 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 
et 10, ainsi (jue les Articles 96 ä 108 inclusivement 
du present rfeglement, ne pourront etre modifies qu'ä 
la suite d'une entente des Puissances interessees. Les 
autres Articles ne pourront etre modifi^s par la Com- 
mission mixte qu'avec le concours de la Commission 
europeenne du Danube. 



Digitized by VjOOQ IC 



Druck von O. Gistel & Co. in Wien. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- nnd Univeisiläts-BDchhändler 
Wien, Rothenthurmstrasso 15. 



Der Unternehmergewinn. 

Ein Beitrag zur Lehre 

von der 

O-ütervertheilung: in der Volkswirthschaft. 

Von 

Dr. Vicior Maiaja. 

Preis fl. 2.8i) = M. 5.60. 



Der Staatsrechniuigshof Oesterreichs. 

Von 

Dr. Gustav Seidler, 

Privat-Docent d. Staats-Recbunnga-Wissenscliaft a. d. k. k. Universität Wien. 
Preis 60 kr. = M. 1.20. 

Die Staatssubventionen für Privatbahnen. 

Von 

Dr. jur. Gustav Gross. 

Preis fl. 2 = M. 4. 

Das Recht des Commissionshandels. 

Von 

Dr. C. S. Orünhiit, 

0. ö. Professor an der Wiener Universität. 
Preis fl. 7 = M. 14. 

Von demselben Verfasser: 

I>n^ IEnteigmi.li gsre oll t. 

Preis fl. 3 = M. 6. 



Oesterreichisches 

statistisches Handbuch 

für die im 

Reich sraihe veriretenen Königreiche und Länder. 

Nebst einem Anhange für die gemeinsamen Angelegenheiten der 

österreichisch-ungar. Monarchie. 

Herausgegeben von der 

k. k. statistischen Gentral-Commission. 

Erster Jahrgang: 1882. Preis fl. 3.50 = M. 7. 

Verlag von Alfred Holder, k. k. Hof- und Üniversitäts-Bachhändler, 
Wien, Rothenthurmstrasse i5. 



Digitized by VjOOQ IC 




Druck von Q. Qiatel ft Co., 

WUn, 1., 8t«dt, Augutlnantruf • t2. 




Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



iT^ : W^ :^:; "'-Plf^.' 




Digitizei ^'by VjOOQ IC 



